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บทคัดย่อ 
  

การศึกษาเพื่อควบคุมวัชพืชในแปลงล าไย ทดลองกับแปลงล าไยสาขาไม้ผล มหาวิทยาลัย
แม่โจ้ อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างเดือนสิงหาคม 2560 ถึงเดือนกรกฎาคม 2562 โดย
แบ่งเป็น 2 การทดลองคือ 

การทดลองท่ี 1 ศึกษาประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยการคลุมดิน ประกอบด้วย 4 
กรรมวิธีคือ ไม่คลุมดิน คลุมดินด้วยฟางข้าว แกลบดิบ และพลาสติกสานก าจัดวัชพืช  พบว่าการคลุม
ดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชสามารถควบคุมวัชพืชได้ดีกว่ากรรมวิธีอื่น เพราะไม่พบการเพิ่มขึ้น
ของวัชพืชตลอดระยะเวลาท าการทดลอง ขณะท่ีการคลุมดินด้วยแกลบดิบ ไม่คลุมดิน และคลุมดิน
ด้วยฟางข้าว มีปริมาณน้ าหนักแห้งวัชพืชเพิ่มขึ้นต่อเนื่องทุกเดือน และมีน้ าหนักแห้งสะสม 7 เดือน
เท่ากับ 1,226.97  1,015.24  และ 874.87 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดับ การคลุมดินด้วยพลาสติก
สานก าจัดวัชพืช ท าให้อุณหภูมิผิวดินมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 42.30 องศาเซลเซียส ซึ่งมีค่ามากกว่ากรรมวิธี
อื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะท่ีอุณหภูมิท่ีระดับความลึก 10 หรือ 30 เซนติเมตรมีความ
แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย การคลุมดินท าให้มีความช้ืนมากกว่าการไม่คลุมดิน โดยการคลุมดินด้วย
พลาสติกสานก าจัดวัชพื ช  แกลบ ดิบ  ฟางข้าว  และไม่ ค ลุม ดิน  มี ค่ าความ ช้ืน ดิน เท่ากับ 
5.54  4.61  3.73  1.92 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ นอกจากนี้ยังพบว่าหลังคลุมดิน 7 เดือน การคลุมดิน
ด้วยฟางข้าว ท าให้ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์มีค่าเท่ากับ 214.00 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ซึ่ง
แตกต่างจากกรรมวิธีอื่นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะท่ีการไม่คลุมดินหรือการคลุมดินด้วยฟางข้าว 
หรือคลุมด้วยแกลบดิบ มีโพแทสเซียมในดินมากกว่าการคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช ซึ่งมีค่า
เท่ากับ 143.25  156.25  118.25 และ 70.25 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามล าดับ อย่างไรก็ตามการแตก
ยอดใหม่ของต้นล าไยของแต่ละกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  โดยล าไยในทุกส่ิงทดลองมี
ระยะเวลาแตกยอดใหม่หลังตัดแต่งกิ่งเป็นเวลาเฉล่ีย 26.96 วัน และมีเปอร์เซ็นต์การแตกยอดใหม่
เฉล่ีย 95.31 เปอร์เซ็นต์ 

การทดลองท่ี 2 เปรียบเทียบวิธีการควบคุมวัชพืช ประกอบไปด้วย 6 กรรมวิธีคือ 1) ไม่

 



 ง 

ก าจัดวัชพืช 2) การคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช 3) การตัดหญ้า 4) การฉีดพ่นบาสต้า® 
เอ็กซ์ 5) การฉีดพ่นไกลโฟเสต และ 6) การฉีดพ่นสารเคมี 2 ชนิดร่วมกัน (บาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ 
เอไลออน®) พบว่าในหนึ่งฤดูการผลิตล าไย (จากตัดแต่งกิ่งถึงเก็บเกี่ยวผลผลิต) การคลุมดินด้วย
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช และการฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® มีการก าจัดวัชพืชเพียง 1 
และ 2 ครั้งตามล าดับ และการฉีดบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® ยังใช้เวลาในการก าจัดวัชพืช
สะสม 2.39 นาที ซึ่งน้อยกว่ากรรมวิธีอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และการฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ มี
ต้นทุนการก าจัดวัชพืช 70.27 บาทต่อต้นต่อปี ซึ่งมากกว่ากรรมวิธีอื่นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
อย่างไรก็ตาม การก าจัดวัชพืชแต่ละกรรมวิธีไม่ได้ท าให้พัฒนาการของล าไยแตกต่างกัน  โดย
เปอร์เซ็นต์การแตกยอด และเปอร์เซ็นต์การออกดอกมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 98.00  99.58 เปอร์เซ็นต์
ตามล าดับ และระยะเวลาท่ีใช้ในการแตกยอดเฉล่ีย 24.57 วัน 

 
ค าส าคัญ : การคลุมดิน, การควบคุมวัชพืช, วัสดุคลุมดินอินทรีย์, วัสดุคลุมดินสังเคราะห์, ล าไย 

 

 

 



 จ 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

Title WEED CONTROL IN LONGAN ORCHARD BY 
MULCHING 

Author Mr. Nutthapong  Hongthong 
Degree Master of Science in Horticulture 
Advisory Committee Chairperson Associate Professor Dr. Theeranuch  Jaroenkit  

  

ABSTRACT 
  

Two experiments on weed control in the longan orchard were studied in 
longan orchard at Maejo University, San Sai District, Chiang Mai Province, Thailand. 
The experiments were conducted from August 2017 to July 2019. 

Experiment 1 was studied to fine out the efficiency of weed control  by 
mulching. The treatments were 1) no mulching (control), 2) mulching with rice husk, 
3) mulching with rice straw, and 4) mulching with anti-root plastic. It was found that 
weeding with anti-root plastic had better weed control than other methods, because 
no weeds was observed throughout the experiment period. While mulching with rice 
husk, no mulching and mulching with rice straw showed the amount of dry weeds 
increased continuously every month, and the dry weight of total weeds (7 months) 
were 1,226.97, 1,015.24 and 874.87 g/m2, respectively. Mulching with anti-root plastic 
resulted in the highest soil temperature (42.30 °C) compared to others, which was 
significantly higher than other methods. While the temperatures at the depths of 10 
or 30 centimeters were only slightly different. Mulching causes more soil 
moisturecontent than no mulching, soil moisture content of mulching by anti-root 
plastic, rice husk, rice straw and no mulching were 5.54, 4.61, 3.73 and 1.92 percent, 
respectively. Moreover, it was found that after mulching for 7 months, useful 
phosphorus content of the rice straw mulching was 214.00 mg/kg which was 
significantly different from other processes. No mulching or mulching by rice straw 
and rice husk had more potassium in the soil than anti-root plastic which were 
143.25, 156.25, 118.25 and 70.25 mg/kg respectively. However, there was no 
statistical difference between the new leaf flushing of longan trees. All mulching 
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methods resulted in average period of new leaf flushing  was 26.96 days after 
pruning and percentage of new leaf flushing was 95.31%. 

Experiment 2, the study on comparing various methods of weed control 
which consisted of 6 treatments as follow : 1) no weeding, 2) mulching with anti-root 
plastic, 3) mowing, 4) sprayed with Basta® X, 5) sprayed with glyphosate and 6) 
sprayed with 2 chemicals combination (Basta® plus Alion®). The results showed that 
number of weeding time in anti-root plastic and spraying with Basta® plus 
Alion® combination were only 1-2 times. Spraying with Basta® plus Alion® 
combination use only 2.39 minutes for total weeding, which was significantly less 
than other treatments. The cost per tree of weeding with spraying Basta® was 70.27 
baht, which was significantly higher than those of other methods. However, all 
methods of weeding did not affected on longan development. The average of 
percentage of new leaf flushing and the percentage of flowering were 98.00 and 
99.58 percent, respectively and the average time for new leaf flushing was 24.57 days 
after prunning. 

 
Keywords : mulching, weed control, organic mulches, synthetic mulches, longan 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
ความส าคัญของปัญหา 

การท าสวนล าไยมักประสบกับปัญหาเรื่องของวัชพืชอยู่เสมอ เนื่องจากวัชพืชเป็นตัวท่ี
แก่งแย่งปัจจัยท่ีจ าเป็นส าหรับพืชปลูก ได้แก่ ธาตุอาหาร น้ า และแสงแดด ท าให้ต้องมีการก าจัด
วัชพืชปีละหลายครั้ง เป็นการส้ินเปลืองเวลา ค่าใช้จ่าย และแรงงาน นอกจากนี้ วัชพืชยังเป็นแหล่ง
อาศัยของแมลงศัตรูพืช รวมไปถึงพาหะ และเช้ือสาเหตุโรคพืชอีกหลายชนิด (พรชัย, 2540) ส าหรับ
วิธีการควบคุมและก าจัดวัชพืชในสวนล าไย โดยมากแล้วเกษตรกรมักจะเลือกใช้วิธีการใช้สารฆ่าวัชพืช 
(herbicide) เช่น พาราควอต (paraquat) และไกลโฟเสต (glyphosate) เป็นต้น เนื่องจากมีความ
สะดวกรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพสูง อย่างไรก็ตาม สารฆ่าวัชพืชเป็นวัตถุมีพิษทางการเกษตร อาจมี
โทษหรือพิษภัยเกิดขึ้นได้ หากผู้ใช้ไม่ระมัดระวังหรือไม่ได้ปฏิบัติตามค าแนะน าอย่างเคร่ งครัด 
อันตรายจากการใช้สารฆ่าวัชพืช เกิดขึ้นได้ท้ังทางตรงและทางอ้อมต่อพืชท่ีปลูก มนุษย์ สัตว์ และ
แมลงท่ีเป็นประโยชน์ ตลอดจนมีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม อีกท้ังอาจท าให้มีค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนท่ี
สูงขึ้น เพื่อลดปัญหาดังกล่าวข้างต้น ปัจจุบันเกษตรกรจึงเริ่มมีการจัดการและควบคุมวัชพืชโดยการ
คลุมดินมากขึ้น โดยเฉพาะในการปลูกผัก ในการทดลองครั้งนี้  จึงได้ท าการศึกษาการคลุมดิน
เปรียบเทียบกับการควบคุมวัชพืชในรูปแบบต่าง ๆ โดยพิจารณาจากประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
รวมไปถึงการเปล่ียนแปลงคุณสมบัติของดินบางประการ และพัฒนาการของล าไย หากผลการทดลอง
เป็นท่ีน่าพอใจ ก็จะน าไปขยายผลสู่เกษตรกรชาวสวนล าไยต่อไปในอนาคต 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. ศึกษาผลของการคลุมดินต่อการควบคุมวัชพืช คุณสมบัติของดิน และการเจริญเติบโตและ
พัฒนาการของล าไย 

2. ทดสอบเปรียบเทียบ วิธีการป้องกันก าจัดวัชพืช เพื่อหาวิธีการท่ีเหมาะสม และประยุกต์ใช้ใน
แปลงล าไย 

 



2 
 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ทราบถึงประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ผลกระทบท่ีเกิดขึ้น และต้นทุนการก าจัดวัชพืช จากการ
ก าจัดวัชพืชด้วยวิธีการต่าง ๆ 

2. ได้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจส าหรับเกษตรกร เพื่อเลือกใช้วิธีการก าจัดวัชพืชในแปลงล าไย 
 

ขอบเขตของการทดลอง 

ศึกษาอิทธิพลของการคลุม และศึกษาการคลุมดินเปรียบเทียบกับการตัดหญ้า การใช้สารฆ่า
วัชพืช ต่อประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช การเปล่ียนแปลงคุณสมบัติของดินบางประการ การ
เจริญเติบโตของล าไย และต้นทุนการผลิต โดยท าการศึกษา ณ แปลงล าไยสาขาไม้ผล มหาวิทยาลัย
แม่โจ้ อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ 

 



 
 

บทท่ี 2 
การตรวจเอกสาร 

 

ลักษณะทั่วไป ความส าคัญ และต้นทุนการผลิตล าไย 

ลักษณะท่ัวไปของล าไย 

ล าไย (Dimocarpus longan Lour.) มีล าต้นขนาดปานกลางถึงใหญ่ ต้นท่ีขยายพันธุ์จาก
การเพาะเมล็ด จะมีล าต้นท่ีตรง เมื่อเจริญเติมโตเต็มท่ีจะมีทรงพุ่มสูงประมาณ 12-15 เมตร แต่หาก
เป็นต้นท่ีเกิดจากการตอนกิ่ง ในขณะท่ีต้นยังเล็กมักแตกล าต้นเทียมหลายต้น ล าต้นจะไม่ค่อยเหยียด
ตรง มักเอนหรือโค้งงอเปลือกล าต้นจะขรุขระไม่เรียบ มีสีเทาหรือสีเทาปนน้ าตาลแดงเป็นสะเก็ด ใบ
เป็นแบบรวมหรือใบประกอบ (compound leaves) มีใบย่อยประมาณ 3-5 คู่ หรือมากกว่า ความ
ยาวช่อใบ 15-30 เซนติเมตร อาจเรียงตัวแบบสลับ (alternate) หรืออยู่ตรงข้ามกัน (opposite) แต่
ละใบกว้างประมาณ 3-6 เซนติเมตร ยาว 7-15 เซนติเมตร รูปร่างใบเป็นแบบรี ฐานใบจะค่อนข้าง
ป้าน สีของใบ ในส่วนของหลังใบจะมีสีเขียวเข้มและเป็นมันมากกว่าท้องใบ ขอบใบมักเรียบ และแผ่น
ใบมักเป็นคล่ืนเล็กน้อย ดอกออกเป็นช่อตามปลายกิ่งด้านนอกทรงพุ่ม ช่อดอกมีขนาดใหญ่ รูปทรง
กรวย ดอกย่อยมีขนาดเล็ก สีขาวหรือสีขาวอมเหลือง มีกล่ินหอม ช่อดอกหนึ่งช่ออาจมีดอกย่อย 3 
ชนิด ได้แก่ ดอกเพศผู้ (ataminate flower) ดอกเพศเมีย (pistillate flower) และดอกสมบูรณ์เพศ 
หรือ ดอกกะเทย (perfect flower) ผลล าไยเป็นผลแบบผลเด่ียว (simple fruit) จะติดผลหลังจาก
ดอกบานแล้วประมาณ 2 สัปดาห์ โดยจะมีการขยายตัวของรังไข่ท้ัง 2 พู แต่ละพูมี 1 เมล็ด แต่เมื่อผล
มีขนาดโตขึ้นจะพบว่า การเจริญเติบโตท้ัง 2 ลูกจะมีขนาดไม่เท่ากัน โดยผลท่ีโตเร็วจะพัฒนาไปเป็น
ผลล าไยท่ีสมบูรณ์ ส่วนอีกผลจะร่วงหล่นไป เนื้อล าไยส่วนท่ีรับประทานได้เรียกว่า (aril) มีสีขาวขุ่น 
กล่ินหอม รสหวาน แตกต่างกันไปตามพันธุ์ (ธีรนุช, 2559) 

ความส าคัญของล าไย 
ล าไยเป็นไม้ผลเศรษฐกิจท่ีส าคัญของประเทศไทย แหล่งผลิตหลักของประเทศอยู่ใน

ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ ล าพูน เชียงราย ล าปาง พะเยา และตาก ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร (2563) รายงานว่าในปี พ.ศ. 2562 เนื้อท่ีให้ผลผลิตล าไยของไทยท้ังประเทศมีมากถึง 
1,169,496 ไร่ โดยพื้นท่ีให้ผลผลิตแล้วในภาคเหนือมี 862,497 ไร่ คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 73.7 ของ
พื้น ท่ีการผลิต ท้ังประเทศ รองลงมาคือภาคกลาง 279 ,295 ไร่  (ร้อยละ 23.9 ) และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 27 ,704 ไร่ (ร้อยละ 2.4) ส่วนปริมาณผลผลิตรวมกันท้ังประเทศเท่ากับ 
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1,011,276 ตัน โดยท่ีภาคเหนือเป็นแหล่งผลิตหลักท่ี 626,921 ตัน รองลงคือภาคกลาง 373,157 ตัน 
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 11,198 ตัน แต่เมื่อเปรียบเทียบปริมาณผลผลิตต่อไร่ กลับพบว่าภาค
กลางมีปริมาณผลผลิตต่อไร่เฉล่ียสูงสุดคือ 1 ,336 กิโลกรัมต่อไร่ รองลงมาได้แก่ภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเท่ากับ 727 และ 404 กิโลกรัมต่อไร่ตามล าดับ  

ล าไยเป็นผลไม้ท่ีมีการผลิตเพื่อส่งออกมากกว่าบริโภคภายในประเทศ ปี พ.ศ. 2562 การ
ส่งออกผลผลิตรวมท้ังประเทศในรูปแบบของผลผลิตสดมากถึง 583,297 ตัน คิดเป็นมูลค่ากว่า 20.81 
พันล้านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) ประเทศคู่ค้าท่ีส าคัญของการส่งออกล าไยได้แก่ 
เวียดนาม จีน อินโดนีเซีย และ ฮ่องกง  

ต้นทุนการผลิตล าไยของประเทศไทย 
มีรายงานว่าต้นทุนการผลิตล าไยต่อไร่ เฉล่ียท่ัวประเทศในปี 2558 รวม 8,452.47 บาท แยก

เป็นต้นทุนผันแปร 6,356.05 บาท (ร้อยละ 75.20) และต้นทุนคงท่ี 2,096.42 บาท (ร้อยละ 24.80) 
โดยมีผลตอบแทนรวม 19,858.23 บาท หรือคิดเป็นต้นทุนการผลิตล าไย เฉล่ีย 11.14 บาทต่อ
กิโลกรัม และผลตอบแทนสุทธิ 26.16 บาทต่อกิโลกรัม และพบว่า ต้นทุนการผลิตล าไยของปี 2548 
แยกเป็นต้นทุนผันแปรสูงถึงร้อยละ 85.99 และเป็นต้นทุนคงท่ีเพียงร้อยละ 14.01 เมื่อเวลาผ่านไปสิบ
ปี พบว่าต้นทุนการผลิตล าไยในปี 2558 ต้นทุนผันแปรลดลงเหลือร้อยละ 75.20 และมีต้นทุนคงท่ี
เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 24.80 เมื่อแยกต้นทุนผันแปรออกเป็นประเภทพบว่า ค่าสารฆ่าวัชพืชคิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 2.13 เมื่อเทียบกับต้นทุนการผลิตท้ังหมด ซึ่งหากคิดสัดส่วนจากต้นทุนการผลิตปี 
2558 ท่ีพบว่าต้นทุนการผลิตท้ังหมดคือ 8,452.47 บาท จะพบว่าเป็นค่าสารฆ่าวัชพืช มีจ านวน 180 
บาทต่อไร่ ในขณะท่ีต้นทุนด้านแรงงาน โดยเฉพาะการดูแลรักษาจะมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 18.94 หรือ
คิดเป็นเงินประมาณ 1,600 บาทต่อไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2559) ซึ่งหากสามารถช่วย
เกษตรกรลดต้นทุนดังกล่าวได้ จะท าให้เกษตรกรมีรายได้สุทธิเพิ่มขึ้น  
 

ความหมาย และชนิดของวัชพืช 
วัชพืช (weed) มีความหมายได้หลากหลาย ในทางเกษตร วัชพืช หมายถึงพืชท่ีขึ้นผิดท่ี หรือ

พืชท่ีขึ้นในท่ีท่ีไม่ต้องการให้ขึ้น และท าให้มีผลกระทบต่อระบบการผลิตทางเกษตรในด้านท่ีเป็นโทษ
มากกว่าเป็นประโยชน์ (พรชัย, 2540) รายงานว่าวัชพืชมีคุณสมบัติในการขยายพันธุ์ได้ดี และทนทาน
ต่อการควบคุมก าจัด วัชพืชบางชนิดหากมีความสามารถในการแก่งแย่งแข่งขันสูง ขยายแพร่พันธุ์ได้ดี
และรวดเร็ว หรือยากต่อการจัดการป้องกันก าจัด จัดเป็นวัชพืชร้ายแรง (noxious weed) ซึ่งมี
คุณสมบัติคือ มีความสามารถในการเจริญเติบโตได้ดี มีการขยายพันธุ์หรือแพร่พันธุ์อย่างรวดเร็วและมี
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จ านวนมาก มีความทนทาน ปรับตัวกับสภาพแวดล้อมได้เป็นอย่างดี มีความสามารถในการแก่งแย่ง
แข่งขันสูง รวมถึงมีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมอย่างมาก และยากต่อการควบคุมป้องกันก าจัด จาก
คุณสมบัติดังกล่าว ชนิดของวัชพืชอาจจะมีความร้ายแรงท่ีแตกต่างกันไป โดยปกติแล้วความร้ายแรง
ของวัชพืชอาจมองได้จากอัตราการเจริญเติบโต โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัชพืชท่ีมี การเจริญเติบโตรวดเร็ว 
ก็จะถูกจัดเป็นวัชพืชร้ายแรงสูง ส่งผลกระทบให้การจัดการควบคุมก าจัดยากตามไปด้วย อย่างไรก็
ตามการเจริญเติบโตของวัชพืชขึ้นอยู่กับหลาย ๆ ปัจจัย ได้แก่ การแข่งขันกับพืชปลูก สภาพดิน 
สภาพแวดล้อมทางลมฟ้าอากาศ การเขตกรรม ชนิดของวัชพืช เป็นต้น (พรชัย , 2540) 
 การจ าแนกชนิดของวัชพืช มีหลักการจัดแบ่งอยู่หลายวิธี โดยท่ัวไปจะอาศัยลักษณะของใบ
หรือใบเล้ียง ซึ่งสามารถแยกออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ ใบแคบ ใบกว้าง และกก (ตารางท่ี 1) กลุ่มใบ
แคบ (narrow leaf weeds) หรือกลุ่มหญ้า (grasses) เป็นพืชใบเล้ียงเด่ียว ลักษณะท่ีส าคัญคือ ล า
ต้นกลวง อาจมีข้อ และปล้อง ขนาดใบจะมีความยาวมากกว่าความกว้าง มีกาบใบ และมีเส้นใบท่ี
ขนานกับตัวใบ จัดอยู่ในพืชวงศ์หญ้า (Gramineae) ส่วนกลุ่มใบกว้าง (broadleaf weeds) ส่วนใหญ่
เป็นพวกใบเล้ียงคู่ ลักษณะท่ีส าคัญคือล าต้นมีกิ่งสาขามาก ตัวใบมักจะมีขนาดความกว้างไม่ต่างกับ
ความยาว และมีเส้นใบเป็นร่างแห และกลุ่มกก หรือ sedges ท่ีอยู่ในวงศ์ Cyperaceae ไม่มีข้อและ
ปล้อง กลุ่มกกจะคล้ายกับกลุ่มใบแคบ แต่จะต่างกันท่ีกลุ่มกก ใบจะไม่มีล้ินใบ (ligule) และต่ิงใบ 
(auricle) ส่วนของกาบใบจะอยู่รอบ ๆ ต้น และล าต้นจะมีลักษณะเป็นเหล่ียม 

ความเสียหายท่ีเกิดจากวัชพืช 
การปลูกพืชทุกชนิดไม่ว่าจะมีความส าคัญทางด้านเศรษฐกิจหรือไม่ก็ตาม ถ้าวัชพืชเกิดขึ้นใน

แปลงปลูก และหากไม่มีการป้องกันก าจัดก็จะท าให้เกิดความเสียหายต่อพืชปลูกได้ ดังนั้นวัชพืชจึง
เป็นพืชท่ีไม่ต้องการให้เกิดขึ้นในแปลงปลูก เพราะอาจท าให้คุณภาพและปริมาณผลผลิตลดลง ท้ังนี้
วัชพืชเป็นตัวแก่งแย่งน้ า อาหาร และแสงจากพืชปลูก บางชนิดจะแย่งดูดกินอาหารจากต้นไม้หรือพืช
ปลูกได้โดยตรง เช่น กาฝาก ฝอยทอง เป็นต้น อีกท้ังยังเป็นพาหะน าโรคและแมลงศัตรูพืชมาให้แก่พืช
ปลูก วัชพืชบางชนิดเป็นพิษต่อมนุษย์ เช่น ต้นต าแยตัวเมียในสวนผลไม้ ขจรจบ ไมยราบ และหญ้า
โขย่งในพืชไร่ เป็นต้น นอกจากนั้นยังท าให้การเข้าไปปฏิบัติงานในแปลงไม่สะดวก เช่น การใส่ปุ๋ย การ
ให้น้ า และการพ่นยา เป็นต้น 
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ตารางที่ 1 ตัวอย่างรายช่ือวัชพืชท่ีส าคัญในประเทศไทย  
วัชพืชใบแคบ วัชพืชใบกว้าง วัชพืชตระกูลกก 
หญ้าตีนนก 

หญ้านกสีชมพู 
หญ้าตีนกา 

หญ้าปากควาย 
หญ้าดอกขาว 
หญ้าแพรก 
หญ้ารังนก 
หญ้าหวาย 

หญ้าขจรจบดอกเล็ก 
หญ้าดอกแดง 

ผักขมหนาม 
ไมยราบยักษ์ 

ผักบุ้ง 
ลูกใต้ใบ 
หญ้ายาง 

สาบแร้งสาบกา 
สาบเสือ 

บานไม่รู้โรยป่า 
ถั่วผี 

ต้อยติ่ง 

กกดอกขาว 
กกสามเหล่ียม 

แห้วหมู 
กกขนาก 

หนวดปลาดุก 
กกตะกรับ 
ก้ามกุ้ง 
จุดหนู 

กกทราย 
กกใบคม 

(ฐานข้อมูลพันธุกรรมพืชสวน, 2557) 
 

วัชพืชในแปลงล าไย 

กรมวิชาการเกษตร (2546) รายงานว่าวัชพืชท่ีพบได้ในแปลงล าไยโดยท่ัวไปมี 8 ชนิด คือ หญ้า
ปล้องข้าวนก หญ้าคา หญ้าเห็บ หญ้าปล้องหิน หญ้านกสีชมพู ไมยราบเล้ือย ผักปราบ และแห้วหมู 
อย่างไรก็ตาม วัชพืชท่ีพบได้ในแปลงล าไยมีอีกหลากหลายชนิด ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของพื้นท่ีปลูก
สวนล าไยแต่ละแห่งเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของวัชพืชแตกต่างกัน หากจ าแนกวัชพืชตามลักษณะ
ของใบ สามารถจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ กลุ่มใบแคบ กลุ่มใบกว้าง และกลุ่มกก โดย
ตัวอย่างของวัชพืชบางชนิดพร้อมลักษณะทางพฤกษศาสตร์ (ดวงพร และรังสิต, 2544) และวิธีการ
ก าจัด (กรมวิชาการเกษตร, 2546) มีดังนี้  

1. วัชพืชกลุ่มใบแคบ (Narrow leaf weeds) 

1.1 หญ้าดอกแดง (natal grass, natal redtop) 
หญ้าดอกแดง หรือหญ้าสีชมพู หรือหญ้าดอกชมพู มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Rhynchelytrum 

repens (Willd.) C.E. Hubb. เป็นพืชล้มลุก แตกแขนงตามข้อ ล าต้นสูงประมาณ 30-80 เซนติเมตร 
ใบแคบเรียวยาว ปลายแหลม มีขนปกคลุมแผ่นใบเล็กน้อย ใบแผ่ออกเป็นกาบหุ้มล าต้น ช่อดอกเป็น
แบบช่อแยกแขนงยาวประมาณ 10-20 เซนติเมตร ดอกสีชมพู ดอกย่อยมีก้านดอกย่อยซึ่งปกคลุมด้วย
ขนละเอียดอ่อน เป็นวัชพืชท่ีพบในพื้นท่ีเพาะปลูกท้ังพืชอายุปีเดียวและพืชยืนต้น เช่น ผักคะน้า 
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กะหล่ าปลี กระเจ๊ียบเขียว ข้าวโพด มันส าปะหลัง ปาล์มน้ ามัน เป็นต้น  พบท่ัวไปในทุกภาคของ
ประเทศไทย ขึ้นทั้งในท่ีโล่งแจ้ง หรือมีร่มเงาบ้าง ท้ังท่ีชุ่มช้ืนน้อยและมาก  

ควบคุมได้โดยวิธีกล เช่น ใช้แรงงานคนถอน ตัด ถาง หรือไถกลบ ต้ังแต่เป็นต้นอ่อน หรือ
ก่อนท่ีพืชออกดอก ใช้สารฆ่าวัชพืช เช่น ไกลโฟเสต หรือพาราควอต พ่นในระยะท่ีเป็นต้นอ่อน  

1.2 หญ้าตีนนก (summer grass) 
หญ้าตีนนกมีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Digitaria ciliaris (Retz.) Koel. เป็นวัชพืชอายุปีเดียว ล า

ต้นนอนทอดข้อไปตามพื้น ยอดและช่อดอกต้ังขึ้นสูงประมาณ 50 เซนติเมตร ใบมีสีเขียวยาว 5 -8 
เซนติเมตร มีขนตามกาบใบ จัดเรียงแบบสลับ และขอบใบเป็นคล่ืน ช่อดอกคล้ายนิ้วมือ ออกเป็น
กระจุกจากแกนเดียวกัน มี 5-8 ช่อดอกย่อย ยาว 8-10 เซนติเมตรผลิตเมล็ดได้ประมาณ 1,700 เมล็ด
ต่อต้น และขยายพันธุ์ด้วยเมล็ด ชอบขึ้นในสภาพท่ีช้ืนและท่ีดอน พบได้ท่ัวไปตามท่ีรกร้าง สวนไม้ผล 
นาข้าว เป็นวัชพืชพบท่ัวไปในทุกภาคของประเทศไทย  

การป้องกันก าจัดสามารถควบคุมได้โดยวิธีกล เช่น ใช้แรงงานคนถอน ตัด ถาง หรือไถกลบ 
ต้ังแต่เป็นต้นอ่อน หรือ ควบคุมก าจัดด้วยสารเคมี เช่น ไกลโฟเสต หรือ พาราควอต พ่นในระยะท่ีเป็น
ต้นอ่อน  

1.3 หญ้าปากควาย (crowfoot grass, Egyptian finger grass, beach wiregrass) 
หญ้าปากควาย ช่ือวิทยาศาสตร์ Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv. เป็นวัชพืช

อายุหลายฤดู ล าตันเรียบต้ังตรง มีไหลแตกออกจากโคนต้น สูงประมาณ 20-50 เซนติเมตร ใบเป็นใบ
เด่ียว ออกจากล าต้นแบบสลับ แผ่นใบเรียวยาวมีขนปกคลุม ออกดอกเป็นช่อแบบช่อเชิงลดประกอบ 
ปลายยอดจะมีช่อดอกย่อย 2-7 ช่อเป็นแผ่นบาง ๆ ปลายแยกเป็นฝอย ประกอบด้วยดอกย่อยจ านวน
มาก สีเขียวปนน้ าตาล มีกลีบนอกห่อหุ้มดอกย่อยท่ีมีขนแข็งโค้งงอตรงส่วนปลาย ออกดอกตลอดปี 
ผลรูปร่างกลมสีน้ าตาล ภายในมีเมล็ดจ านวนมาก มีถิ่นก าเนิดในเขตร้อนของทวีปอเมริกา 
แพร่กระจายและระบาดเป็นวัชพืชในเขตร้อนและกึ่งร้อนท่ัวโลก ในไทยพบทุกภาค ขึ้นตามท่ีโล่ง 
ระดับความสูง 50-650 เมตร เป็นวัชพืชในพืชไร่ พืชผัก ไม้ยืนต้น ชอบท่ีโล่งแจ้ง หรือมีร่มเงาบางส่วน 
ดินท่ีมีการระบายน้ าได้ดี เช่น ดินทราย ทนแล้งได้ดี 

ควบคุมได้โดยวิธีกล เช่น ใช้แรงงานคนถอน ตัด หรือไถกลบ ต้ังแต่เป็นต้นอ่อน หรือก่อนท่ี
พืชออกดอก หรือ ควบคุมก าจัดด้วยสารเคมี เช่น ไกลโฟเสต หรือ พาราควอต พ่นในระยะท่ีเป็นต้น
อ่อน 
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1.4 หญ้ารังนก (swollen finger grass) 
หญ้ารังนก ช่ือวิทยาศาสตร์ Chloris barbata Sw. มีล าต้นสูงประมาณ 30-100 เซนติเมตร 

ล าต้นเรียบ ส่วนโคนต้นแบน บริเวณข้อมีสีน้ าตาลออกม่วง มีไหลแตกออกจากต้นเดิมและทอดเล้ือย
ไปตามพื้นดิน แล้วสามารถเกิดเป็นต้นใหม่ได้ ใบเป็นใบเด่ียว แผ่นใบเรียวยาว มีขนค่อนข้างยาวตาม
ขอบใบตรงรอยต่อระหว่างแผ่นใบกับกาบใบ ดอกจะออกเป็นช่อเชิงลดประกอบ ท่ีปลายยอดจะมีช่อ
ดอกแตกออกเป็นเส้นลักษณะคล้ายนิ้วมือยาวขึ้นไป 5-20 ช่อ ยาวประมาณ 5-8 เซนติเมตร ดอกสี
ม่วง ช่อดอกย่อยมีขนาดเล็ก ปลายช่อดอกย่อยมีเส้นขนสีม่วง 3 เส้นประมาณ 4-6 เซนติเมตร เป็น
หญ้าท่ีมีอายุฤดูเดียว หรืออาจอยู่ได้หลายฤดู แพร่กระจายโดยอาศัยเมล็ดและแตกไหลของล าต้น พบ
ท่ัวไปในสวนไม้ผล สวนปาล์มน้ ามัน ไร่ข้าวโพด ไร่อ้อย และตามท่ีว่างเปล่าท่ีค่อนข้างแห้งแล้ง จะไม่
ชอบข้ึนตามท่ีราบลุ่มช้ืนแฉะ 

ควบคุมได้โดยวิธีกล เช่น ใช้แรงงานคนถอน ตัด ถาง หรือไถกลบ ต้ังแต่เป็นต้นอ่อน หรือ
ก่อนท่ีพืชออกดอก ใช้สารก าจัดวัชพืช เช่น ไกลโฟเสต หรือพาราควอต พ่นในระยะท่ีเป็นต้นอ่อน 

 
2. วัชพืชกลุ่มใบกว้าง (Broadleaf weeds) 

2.1 ไมยราบ (sensitive plant) 
มีช่ือวิทยาศาสตร์ Mimosa pudica L. วัชพืชประเภทใบกว้างอายุฤดูเดียวไม้ล้มลุกแผ่คลุม

พื้นดิน สูงได้ถึง 1 เมตร ใบเป็นใบประกอบแบบนิ้วมือ ใบย่อยช้ันแรก 2 หรือ 4 คู่ ยาว 2.56 
เซนติเมตร ใบย่อยช้ันรอง 12-25 คู่ รูปขอบขนานโค้ง ดอกสีม่วงแกมชมพู ออกเป็นช่อกลมท่ีซอกใบ 
ขนาดประมาณ 1 เซนติเมตร ก้านช่อดอกยาว 2.5-3.8 เซนติเมตร กลีบรองดอกเล็กมาก กลีบดอก
คล้ายเป็นหลอด ปลายแยกเป็น 4 กลีบ เกสรเพศผู้ 4 อัน รังไข่เกล้ียง ผลเป็นฝักแบนรูปขอบขนาน 
ออกติดกันเป็นกระจุกกลม มีข้อปล้องชัดเจน ตะเข็บข้างมีขนแข็ง ขยายพันธุ์ด้วยเมล็ด กระจายท่ัวไป
ในเขตร้อน ขึ้นได้ในท่ีช้ืนแฉะ พบได้ท่ัวทุกภาคของประเทศไทย และเป็นวัชพืชข้ามป ี

ควบคุมได้โดยวิธีกล เช่น ใช้แรงงานคนถอน หรือตัดฟันก่อนท่ีพืชออกดอก หรือใช้วัสดุคลุม
ดินเพื่อไม่ให้ต้นอ่อนงอกและเจริญขึ้นมาเหนือดินได้  ควบคุมด้วยสารเคมี ใช้สารฆ่าวัชพืชประเภท
เลือกท าลายเฉพาะวัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น 2,4-D หรือ MCPA หรือสารก าจัดวัชพืชท่ีไม่เลือก
ท าลาย เช่น พาราควอท ไกลโฟเสต หรือใช้สารฆ่าวัชพืชประเภทคุมฆ่า ก่อนต้นอ่อนงอก หรืองอก
แล้วมีใบไม่เกิน 5 ใบ 
 
 
 



9 
 

 

2.2 ก้นจ้ าขาว (hairy beggarticks, Spanish needles) 
ก้นจ้ าขาวมีช่ือวิทยาศาสตร์ Bidens pilosa L. วัชพืชประเภท ล้มลุก อายุ 1-2 ปี ล าต้นต้ัง

ตรง แตกแขนงได้มาก สูงประมาณ 50-100 เซนติเมตร ใบเป็นใบประกอบแบบขนนก เรียงตรงข้าม 
ใบย่อยรูปไข่แกมขอบขนาน ใบย่อยด้านล่างรูปไข่ ด้านบนรูปใบหอก ปลายใบแหลม ขอบใบหยักแบบ
ใบเล่ือย ดอกเป็นดอกช่อ ออกท่ีปลายกิ่งและซอกใบ ประกอบด้วยดอกย่อย 20-40 ดอกย่อยวงนอกมี
กลีบดอกสีขาว ส่วนดอกวงในกลีบดอกขนาดเล็ก สีเหลือง ใบประดับสีเขียว ผลแบบผลแห้งเมล็ดล่อน
เป็นแท่งยาวตรง สีน้ าตาลเข้ม-ด า บริเวณโคนผลอาจมีปุ่มเล็ก ๆ คล้ายหนาม ปลายผลมีรยางค์คล้าย
หนามแหลมสองอัน และบริเวณปลายรยางค์มีหนามแหลมขนาดเล็กจ านวนมาก ท าให้เมล็ดก้นจ้ าขาว
สามารถติดไปกับเส้ือผ้า ขนสัตว์ สัมภาระ ได้ง่าย ขยายพันธุ์ด้วยเมล็ด ก้นจ้ าขาวเป็นพืชล้มลุกอายุปี
เดียว พบขึ้นในพื้นท่ีท่ีน้ าไม่ท่วมขัง แต่ชอบท่ีช้ืน มีถิ่นก าเนิดในทวีปอเมริกา ปัจจุบันแพร่กระจายไป
ทุกทวีป 

ควบคุมได้โดยวิธีกล เช่น ใช้แรงงานคนถอน หรือตัดฟันก่อนท่ีพืชออกดอก หรือใช้วัสดุคลุม
ดินเพื่อไม่ให้ต้นอ่อนงอกและเจริญขึ้นมาเหนือดินได้ ควบคุมด้วยสารเคมี ใช้สารฆ่าวัชพืชประเภท
เลือกท าลายเฉพาะวัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น 2,4-D MCPA หรือสารก าจัดวัชพืชท่ีไม่เลือกท าลาย
ท าลาย เช่น พาราควอท ไกลโฟเสต 

2.3 ถั่วผี (phasey bean, scarlet bean) 
ถั่วผี (Macroptilium lathryroides (L.) Urb.) เป็นวัชพืชอายุปีเดียว ล าต้นเจริญต้ังตรงมัก

แตกแขนงบริเวณใกล้ปลายยอด ต้นสูงประมาณ 80-150 เซนติเมตร ล าต้นมีขนปกคลุมเล็กน้อย ใบ
เป็นใบประกอบท่ีมีใบย่อย 3 ใบ ใบย่อยรูปร่างรี ขอบใบขนาน ปลายใบแหลม และมีหูใบ ติดผลเป็น
ฝัก ยาวประมาณ 8-10 เซนติเมตร ภายในมีเมล็ดหลายเมล็ด พบข้ึนท่ัวไปในทุกภูมิภาคของประเทศ
ไทย โดยเฉพาะในแปลงพืชไร่ และท่ีรกร้างท่ัวไป ขยายพันธุ์โดยใช้เมล็ด และเติบโตได้เร็วในช่วงหน้า
ฝน 

ก าจัดได้โดยการถอนท้ิงท้ังราก หรือฉีดพ่นสารฆ่าวัชพืชในกรณีท่ีมีการแพร่กระจายมาก
เกินไป ควรหมั่นก าจัดมากเป็นพิเศษในช่วงฝนตกชุก 

2.4 ผักเผ็ดแม้ว (oldbag weed, thick head) 
ผักเผ็ดแม้ว หรือผักกาดช้าง หรือผักเผ็ดขม (Crassocephalum crepidioides (Bth.) S. 

Moore.) เป็นวัชพืชอายุปีเดียว ทรงพุ่มต้ังตรงขนาดเล็ก สูงประมาณ 60-100 เซนติเมตร ล าต้นมีสี
ม่วง มีขนขึ้นปกคลุมท่ัวไป ใบเป็นใบประกอบ มีใบย่อย 3 ใบออกจากก้านใบต าแหน่งเดียวกัน ใบท่ีอยู่
ตรงกลางจะมีขนาดใหญ่กว่าอีก 2 ใบด้านข้าง ใบรูปร่างรีค่อนข้างยาว และขอบใบเรียบ ดอกออกเป็น
ช่อชนิดช่อกระจาย ประกอบด้วยดอกย่อย 40-100 ดอก ดอกย่อยแต่ละดอกขณะยังอ่อนมีใบประดับ
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สีเขียว กลีบเล้ียงหลอมรวมกันเป็นหลอด ปลายกลีบเล้ียงแยกเป็น 5 แฉก ผักเผ็ดแม้วพบมากทาง
ภาคเหนือและภาคตะวันตก ชอบท่ีช้ืนป่าโปร่งมีแสงแดดเพียงพอ และท่ีช้ืน 

2.5 ลูกใต้ใบ (seed under leaf, Smooth piss plant) 
ลูกใต้ใบ มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn. เป็นไม้ล้มลุก 

สูง 10 - 60 เซนติเมตร ใบเป็นใบประกอบแบบขนนกช้ันเดียวปลายค่ี มีใบย่อย 23 - 25 ใบ ใบย่อย
รูปขอบขนานแกมไข่กลับ ปลายใบมนกว้างโคนใบมนแคบ ก้านใบส้ันมาก และมีหูใบสีขาวนวลรูป
สามเหล่ียมปลายแหลมเกาะติด 2 อัน ดอกแยกเพศ เพศเมียมักอยู่ส่วนโคน เพศผู้มักอยู่ส่วนปลาย
ก้านใบ ดอกขนาดเล็กสีขาว ผลทรงกลมผิวเรียบสีเขียวอ่อนนวล เกาะติดอยู่ท่ีใต้โคนใบย่อย เมื่อแก่จะ
แตกเป็น 6 พู แต่ละพูจะมี 1 เมล็ด เมล็ดสีน้ าตาลรูปเส้ียว พบข้ึนในแปลงผัก ในไร่ เช่น ไร่ข้าวโพด ไร่
ฝ้าย หรือในแปลงผลไม้ และพื้นท่ีท าการเกษตรท่ัวไป 

2.6 ผักปราบ (day flower, tropical spiderwort) 
ผักปราบมีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Commelina benghalensis L. ล าต้นกลมอวบน้ า ทอดเล้ือย

ไปบนผิวดินแล้วแตกรากออกตามข้อ ตามล าต้นมีขนอ่อนขึ้นปกคลุม ชูส่วนปลายยอดต้ังขึ้นสูง
ประมาณ 1 ฟุตและยังมีล าต้นใต้ดินท่ีสามารถขยายพันธุ์ได้ ใบเป็นใบเด่ียว เป็นรูปไข่ยาวประมาณ 3-
7 เซนติเมตร ปลายใบแหลม ฐานใบเรียวสอบและแผ่เป็นก้านห่อหุ้มล าต้น ดอกเป็นชนิดช่อกระจุก 
(cyme) ท่ีปลายยอด บนก้านช่อดอกจะมีใบประดับดอกสีเขียว มีรูปร่างเป็นแผ่นกลมห่อหุ้มช่อดอกไว้
เป็นรุปกรวย ดอกย่อยมีสีน้ าเงินหรือสีฟ้าอมม่วง และมีกลีบดอก 3 กลีบไม่เท่ากัน ผลเป็นชนิดผลแห้ง
แตก (capsule) มีเมล็ดสีน้ าตาลอยู่ภายใน ผักปราบใบกว้างเป็นพืชล้มลุก แต่สามารถมีอายุอยู่ข้ามปี
ได้ถ้ามีสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสม การขยายพันธุ์โดยส่วนของเมล็ดและล าต้น พบท่ัวไปตามสวนไม้ผล 
สวนมะพร้าว สวนปาล์มน้ ามัน ไร่ฝ้าย ไร่ถั่วเหลือง หรือแปลงผักท่ีค่อนข้างชุ่มช้ืนมีร่มเงา  

ควบคุมได้โดยวิธีกล เช่น ใช้แรงงานคนถอน หรือตัดฟันก่อนท่ีพืชออกดอก หรือใช้วัสดุคลุม
ดินเพื่อไม่ให้ต้นอ่อนงอกและเจริญขึ้นมาเหนือดินได้ ควบคุมด้วยสารเคมี ใช้สารฆ่าวัชพืชประเภท
เลือกท าลายเฉพาะวัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น 2,4-D MCPA หรือสารฆ่าวัชพืชท่ีไม่เลือกท าลาย
ท าลาย เช่น พาราควอท และไกลโฟเสต เป็นต้น 

 
3 วัชพืชตระกูลกก (Sedge) 

3.1  กกขนาก (small-flowered umbrella sedge, small-flowered umbrella plant) 
กกขนาก (Cyperus difformis L.) เป็นกกต้นเล็กท่ีมีอายุปีเดียวหรือข้ามปี ซึ่งการข้ามปีจะ

พบไม่มากนัก เป็นวัชพืชท่ีมักจะขึ้นในท่ีมีความช้ืนสูง ช้ืนแฉะ แต่ไม่ท่วมขัง สามารถทนน้ าขังหากไม่
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ท่วมยอดได้ ล าต้นสูงประมาณ 10-60 เซนติเมตร ล าต้นเป็นรูปสามเหล่ียมเห็นชัดเจนท่ีปลายยอด 
โคนต้นมีสีน้ าตาลแดง และมักมีหน่อเจริญออกมา มีรากฝอยสีแดงจ านวนมาก ใบเป็นใบเด่ียว ออกท่ี
โคนของล าต้น ใบยาวเรียว โคนของใบแผ่ออกเป็นกาบหุ้มล าต้น ปลายใบแหลม ขอบใบเรียบและ
กว้าง 2-5 มิลลิเมตร ดอกเป็นช่อเด่ียวหรือช่อซี่ร่มประกอบ เส้นผ่าศูนย์กลางดอกประมาณ 8 -15 
มิลลิเมตร โคนก้านดอกมีแผ่นสีเขียวคล้ายใบรองรับอยู่ มีช่อดอกย่อยจ านวนมากเรียงอยู่บนก้านช่อ
ดอกในลักษณะท่ีเป็นกลุ่มและค่อนข้างกลม ช่อดอกย่อยมีลักษณะเป็นรูปหอก 

ควบคุมได้โดยวิธีการถอนออก หรือไถกลบ ก่อนท่ีพืชจะออกดอก หรือปล่อยน้ าให้ท่วมยอด
ขณะท่ียังต้นเล็ก จะท าให้ยอดเน่าและตายได้ การใช้สารฆ่าวัชพืช เช่น เพรททิลาคลอร์, บิวทาคลอร์ 
และหลังวัชพืชงอก เช่น เมทซัลฟูรอน-เมทธิล+คลอริมูรอน-เอทธิล, 2,4-D, บีสไพริแบก-โซเดียม, โพ
รพานิล, ไพราโซซัลฟูรอน-เอทธิล เป็นต้น 

3.2  แห้วหมู (nutgrass, purple nutsedge, nutsedge, cocograss) 
แห้วหมู หรือหญ้าแห้วหมู (Cyperus rotundus L.) เป็นวัชพืชท่ีขึ้นในท่ีมีความช้ืนสูง ช้ืน

แฉะ แต่ไม่ท่วมขัง มีอายุหลายปี ล าต้นใต้ดิน หัวและส่วนท่ีเป็นไหลทอดไปตามพื้นดิน มีส่วนล าต้น
เหนือดิน ประกอบด้วยใบและล าต้นท่ีสร้างช่อดอก สูง 30-70 เซนติเมตร มีลักษณะเป็นสามเหล่ียมไม่
มีข้อปล้อง พองออกเป็นหัวที่ฐาน ใบเป็นใบเด่ียวออกจากโคน เรียวยาว แคบ ส่วนโคนหนา ตรงกลาง
แผ่นใบเว้าเป็นร่องลึกตามยาว ดอกออกเป็นช่อเชิงลด มี 3-8 ช่อย่อยต่อช่อ ดอกย่อยค่อนข้างแบน ไม่
มีก้าน จัดเรียงตัวเป็นช่อรูปไข่ ออกดอกตลอดปี ขยายพันธุ์โดยเมล็ด ไหลและเหง้า 

แห้วหมู เป็นวัชพืชประเภทกก อายุหลายปี สามารถควบคุมโดยการ ถอนออก หรือไถกลบ 
ก่อนท่ีพืชจะออกดอก หรือปล่อยน้ าให้ท่วมยอดขณะท่ีต้นยังเล็ก จะท าให้ยอดเน่าและตายได้ การใช้
สารฆ่าวัชพืช เช่น เพรททิลาคลอร์, บิวทาคลอร์ และหลังวัชพืชงอก เช่น เมทซัลฟูรอน-เมทธิล+คลอ
ริมูรอน-เอทธิล, 2,4-D, บีสไพริแบก-โซเดียม, โพรพานิล, ไพราโซซัลฟูรอน-เอทธิล เป็นต้น 
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สารฆ่าวัชพืช และการใช้วัตถุอันตรายทางการเกษตร 
 สารฆ่าวัชพืช (Herbicide) หมายถึง สารเคมีชนิดใด ๆ ก็ตาม ท่ีน ามาใช้เพื่อฆ่าท าลายหรือ
ยับยั้งการเจริญเติบโตของวัชพืช ไม่ว่าจะเป็นในขณะท่ีวัชพืชงอกขึ้นมาแล้ว หรือยังเป็นเมล็ดอยู่ 
ตลอดจนช้ินส่วนต่าง ๆ ของวัชพืชท่ีขยายพันธุ์ได้ท่ีอยู่ในดินหรืออยู่บนดิน (ทศพล, 2545) ปัจจุบัน
สถานการณ์การท าการเกษตรของไทย การควบคุมวัชพืชโดยการใช้สารฆ่าวัชพืช นับว่าเป็นเครื่องมือท่ี
มีประสิทธิภาพสูง อีกท้ังยังสามารถใช้ได้อย่างสะดวก และรวดเร็ว ในหลายกรณียังใช้ต้นทุนต่ ากว่าวิธี
อื่น ๆ การใช้สารฆ่าวัชพืชให้ได้ประสิทธิภาพนั้น ผู้ใช้ต้องมีความรู้ท่ีดีพอ ซึ่งจะต้องใช้ให้ถูกต้อง และ
ใช้ด้วยความระมัดระวัง  

สถิติการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรของประเทศโดยรวม พบว่าจากปี 2556-2558 มี
แนวโน้มลดลง แต่ในปี 2559 มูลค่าการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรมีมูลค่าเพิ่มข้ึน (ภาพท่ี 1) 
กลุ่มวัตถุอันตรายทางการเกษตรท้ังหมดท่ีน าเข้า ในปี 2559 พบว่าส่วนใหญ่คือร้อยละ 47 เป็นสารฆ่า
วัชพืช รองลงมาคือสารฆ่ารา (ร้อยละ 22) สารฆ่าแมลง (ร้อยละ 19) และอื่น ๆ อีกร้อยละ 12 (ภาพ
ท่ี 2) แสดงให้เห็นว่าในระบบการผลิตทางการเกษตร สารฆ่าวัชพืช เป็นสารเคมีท่ีมีการใช้มากท่ีสุด 
ดังนั้นหากจะลดต้นทุนผันแปรด้านการผลิต นอกจากแรงงานแล้ว การลดปริมาณการใช้ฆ่าวัชพืช หรือ
การใช้สารฆ่าศัตรูพืชและสัตว์อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเป็นแนวทางท่ีเป็นไปได้วิธีหนึ่ง 

 

 
ภาพที่ 1 มูลค่าการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรระหว่างปี 2553-2559  

(กรมวิชาการเกษตร, 2560) 
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ภาพที่ 2 สัดส่วนมูลค่าแต่ละประเภทของวัตถุอันตรายทางการเกษตรท่ีน าเข้าในปี 2559 

(กรมวิชาการเกษตร, 2560) 
 

ตัวอย่างสารฆ่าวัชพืชในประเทศไทย 

1. ไกลโฟเสต (Glyphosate) 
ช่ือทางการค้า : ราวด์อัพ (Roundup) 
ความเข้มขน้ : 10% 15% 16% 41% และ 48% W/V AS  
ประโยชน์ของไกลโฟเสต ใช้ก าจัดวัชพืชหลังวัชพืชงอก (post-emergence) โดยซึมเข้าทาง

ใบวัชพืช แล้วแพร่กระจายไปท่ัวท้ังต้น และราก สามารถใช้ก าจัดวัชพืชกลุ่มใบแคบ และใบกว้างต่าง 
ๆ เช่น หญ้าคา หญ้าขน หญ้าชันอากาศ หญ้าตีนนก หญ้าปากควาย หญ้าตีนกา หญ้าปล้อง หญ้า
ลูกเห็บ หญ้าใบไผ่ สาบแร้งสาบกา ผักตบชวา และไมยราบยักษ์ รวมท้ังวัชพืชประเภทกก เช่น แห้ว
หม ู

พฤติกรรมในพืช การเข้าสู่ต้นพืช สารจะเข้าสู่ต้นพืชได้ทางใบเพียงอย่างเดียว และเคล่ือนย้าย
ได้ท่ัวต้นพืช ไกลโฟเสตมีฤทธิ์ยับยั้งเอนไซม์อีพีเอสพีเอส (EPSPS หรือ 5-enolpyruvyl shikimate-
3-phosphate synthase) ซึ่งอยู่ ในวิถีกรดชิคิมิก (shikimic acid pathway) โดยวิถีนี้ท าหน้าท่ี
สังเคราะห์กรดอะมิโน เช่น เฟนิลาลานีน ไทโรซีน และทริพโทเฟน (รังสิต, 2547) ลักษณะอาการท่ี
พืชได้รับพิษภายใน 4-7 วัน จะมีผลไปยับยั้งการเจริญเติบโตของพืชทันที โดยพืชจะแสดงลักษณะ
อาการภาวะพร่องคลอโรฟิลล์ (chlorosis) ท าให้ใบท่ียังไม่แก่เต็มท่ี และจุดเจริญถูกท าลาย (ทศพล, 
2545) 

วชัพืช 47 %

แมลง 19 %

โรคพืช 22 %

อ่ืน ๆ 12 %

ร้อยละของมูลค่าวตัถุอนัตรายปี 2559
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2. กลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม (glufosinate-ammonium) 
ช่ือทางการค้า : บาสต้า เอ็กซ์ (Basta® X) 
ความเข้มข้น : 15% W/V SL  
ประโยชน์ กลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม ใช้ก าจัดวัชพืชหลังวัชพืชงอก (post-emergence)  

จัดเป็นสารฆ่าวัชพืชหลังงอกแบบไม่เลือกท าลาย ใช้ก าจัดวัชพืชท้ังกลุ่มใบแคบ และใบกว้าง ได้ท้ังวิธี
สัมผัส และแทรกซึม ก าจัดวัชพืชปราบยาก เช่น หญ้าเขมร ผักปราบ และกัญชาแมว ระยะปลอดฝน
ส้ันเพียง 2-3 ช่ัวโมงเท่านั้น มีความปลอดภัยสูงต่อพืชประธาน ไม่ดูดซึมเข้าทางราก สลายตัวง่าย ไม่
ตกค้างในดิน 

พฤติกรรมในพืช สาร glufosinate-ammonium เป็นรูปของสารท่ีนิยมใช้กันมาก เนื่องจาก
มีความสามารถในการละลายน้ าได้ดี และง่ายต่อการเข้าท าลาย สารจะเข้าสู่พืชโดยผ่านทางใบ และ
ส่วนท่ีมีสีเขียว ไม่เข้าท าลายทางรากของพืชท่ีงอกขึ้นมาแล้ว เนื่องจากสาร glufosinate เป็นสาร
สัมผัสจึงมีการเคล่ือนย้ายภายในพืชได้น้อยมาก และได้มาจากการเมแทบอลิซึมของ bialaphos ก็คือ 
phosphinothricin (PTT) สารตัวนี้มีความส าคัญในการยับยั้งแบบแข่งขันกับเอนไซม์ glutamine 
synthetase (GS) ดังนั้นเมื่อเอนไซม์ GS ถูกยับยั้งจะท าให้เกิดการสะสมของแอมโมเนียในเนื้อเย่ือพืช 
จนถึงระดับท่ีท าให้เป็นพิษ และส่งผลให้เกิดการท าลายเนื้อเยื่อของพืชต่อไป พืชท่ีได้รับสารจะแสดง
อาการใบเหลืองท่ี 2-3 วันหลังจากได้รับสาร และ 3-7 วันหลังจากได้รับสารจะแห้งตาย (ทศพล, 
2545) 

3. อินดาซิฟราม (indaziflam) 
ช่ือทางการค้า : เอไลออน® (Alion®) 
ความเข้มข้น : 500% SC 
ประโยชน์ อินดาซิฟราม เป็นสารคุมวัชพืชใช้ก่อนวัชพืชงอก (pre-emergence) สามารถคุม

ได้ท้ังวัชพืชกลุ่มใบแคบ ใบกว้าง และกก เช่น หญ้าตีนนก หญ้าเห็บ หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนกา 
สาบแร้งสาบกา กระดุมใบใหญ่ ผักเส้ียนขน ไมยราบ และกกตุ้มห ูเป็นต้น 

พฤติกรรมในพืช อินดาซิฟราม เป็นสารท่ีอยู่ในกลุ่มอัลคีลาซีน สามารถควบคุมการงอกของ
วัชพืช โดยการยับยั้งการสังเคราะห์เซลลูโลส (CBI) ซึ่งส่งผลให้เนื้อเยื่อของวัชพืชหยุดการเจริญเติบโต 
และยับย้ังการงอกของเมล็ดวัชพืช  
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ความหมาย และวัตถุประสงค์ของการคลุมดิน 
การคลุมดิน (mulching) หมายถึง การคลุมดินด้วยวัตถุต่าง ๆ เช่น พลาสติก กระดาษ เศษ

เหลือของพืช เป็นต้น เพื่อเป็นการอนุรักษ์ดินและน้ า การคลุมดินส่วนใหญ่นิยมกระท าเพื่อรักษา
ความช้ืนในดิน โดยเฉพาะในช่วงฤดูแล้ง การคลุมดินยังมีประโยชน์ ในแง่ของการลดปริมาณวัชพืช
ด้วย นอกจากนี้วัสดุคลุมดิน ยังช่วยให้อุณหภูมิของดินไม่แตกต่างกันมาก โดยวัตถุประสงค์ของการ
คลุมดินคือ ป้องกันการพังทลายท่ีเกิดจากเม็ดฝนท่ีตกลงมาหรือท่ีเกิดจากน้ าไหลบ่าบนผิวดิน ซึ่งเป็น
การรักษาโครงสร้างของดินด้วย อีกท้ังยังเป็นการอนุรักษ์น้ าในดิน เพิ่มอุณหภูมิหรือรักษาอุณหภูมิ
ไม่ให้ลดต่ ามากจนเป็นอันตรายต่อรากพืช และท่ีส าคัญเป็นการลดการเจริญเติบโตของวัชพืช 

ปัจจุบันการคลุมดินมีวัตถุประสงค์ ในควบคุมการเกิดวัชพืชเพิ่มมากขั้น ส าหรับวัสดุท่ีใช้คลุม
ดินมีหลากหลายชนิด และมีประสิทธิภายในการควบคุมวัชพืชท่ีแตกต่างกันไป เช่น ในสวนส้มแมนดา
ริน การคลุมดินด้วยพลาสติกสีด า พบว่าสามารถควบคุมวัชพืชได้ถึง 94-100 เปอร์เซ็นต์ (Abouziena 
et al, 2008) ไม่เพียงแต่พลาสติกคลุมดินท่ีสามารถควบคุมการเจริญเติบของวัชพืชได้ แต่ยังพบว่า
วัสดุคลุมดินชนิดอื่น ๆ เช่น ฟางข้าว แกลบดิบ รวมไปถึงวัสดุสังเคราะห์ชนิดอื่น ๆ ซึ่งพบว่าปริมาณ
น้ าหนักแห้งของวัชพืชมีน้อยกว่าท่ีไม่มีการคลุมดิน (Thankamani et al, 2016)  

ฝนท่ีกระจายผิดช่วงและการจัดการน้ าท่ีไม่มีประสิทธิภาพ เป็นการสร้างข้อจ ากัดอย่างมาก
ต่อการผลิตพืช พบว่าการคลุมดินด้วยกรวดและฟิล์มพลาสติก เป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับการ
ปรับปรุงผลผลิตทางการเกษตร และการใช้น้ าได้ดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับไม่มีการคลุมดิน (Zhu et 
al, 2015) และยังพบว่าการใช้พลาสติกฟิ ล์มคลุมดิน ท าให้ ดิน ลดการสูญ เสียน้ าลงอย่างมี
ประสิทธิภาพ (Wu et al, 2017) หมายความว่า เมื่อมีการคลุมดินจะช่วยลดปริมาณการสูญเสียน้ าใน
ดิน มีการศึกษาในแปลงมะเขือเทศซึ่งพบว่าการคลุมดินท้ังบนสันแปลงและในร่อง ท าให้อุณหภูมิและ
ความช้ืนบนผิวดินเป็นไปในทิศทางท่ีดีกว่าเมื่อเทียบกับการคลุมเพียงส่วนใดส่วนหนึ่ง และการไม่คลุม
ดิน (Zhao et al, 2014) และพบว่าการคลุมดินด้วยพลาสติกสีด าและฟางข้าว อุณหภูมิของดินมี
ความคล้ายคลึงกันมาก แต่จะแตกต่างกับการไม่คลุมดิน โดยท่ีการคลุมดินจะช่วยให้อุณหภูมิต่ าสุด
ของดินสูงขึ้น ช่วยเร่งการเจริญเติบโตเร่งความสูงของต้นพืช (Mahajan et al, 2007)  

การคลุมดินยังมีปริมาณของอินทรีย์คาร์บอนรวม (TOC) และปริมาณไนโตรเจนท้ังหมด (TN) 
ในดินสูงกว่าท่ีไม่มีการคลุมดิน (Qian et al, 2015) และการคลุมดินจะช่วยให้ดินนั้นมีความโปร่งและ
ร่วนซุยเพิ่มมากขึ้น การระบายน้ าดี อากาศถ่ายเทดี เหมาะกับการเจริญเติบโต และการดึงดูดปุ๋ยและ
น้ าในดินของราก (Mulumba and Lal, 2008) ประโยชน์ของการคลุมดิน อีกข้อหนึ่งคือ ไม่ท าให้ผิว
ดินถูกเซาะได้ง่าย เมื่อมีน้ าไหลแรง หรือฝนตกหนัก จะช่วยยับยั้งความแรงของกระแสน้ าท่ีไหลลงได้ 
จึงเป็นการป้องกันการพังทลายของดิน นอกจากนี้ยังช่วยป้องกันไม่ให้เม็ดฝนท่ีมีขนาดใหญ่กระทบผิว
ดินโดยตรง ซึ่งจะเป็นการลดการชะล้างหน้าดินได้ (Prosdocimi et al, 2016) 
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เมื่อการคลุมดินส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงคุณสมบัติของดินแล้ว ในบางครั้งอาจส่งผลต่อการ
เจริญเติบโตและคุณภาพของผลผลิตด้วย ดังเช่นการศึกษาเรื่องอิทธิพลของวัสดุคลุมดินต่อการ
เจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของสตรอเบอร์รี พบว่าอิทธิพลของวัสดุคลุมแปลงไม่มีผลต่อการ
เจริญเติบโตทางด้านล าต้น แต่มีผลต่อการให้ผลผลิตและคุณภาพผลผลิต โดยแปลงท่ีคลุมพลาสติก
สะท้อนแสงให้ผลดีท่ีสุด รองลงมาคือแปลงท่ีคลุมด้วยพลาสติกด า นอกจากนี้ยังมีการศึกษาคลุมดิน
ด้วยซังข้าวโพดในแอปเป้ิล พบว่าน้ าหนักของผลผลิตต่อ 100 ผล มีปริมาณท่ีสูงกว่าการคลุมดินด้วย
กรรมวิธีอื่น ๆ (Chen et al, 2014) การศึกษาในส้มแมนดารินก็พบว่าการประยุกต์ใช้พลาสติกคลุม
ดินสีด าความหนาท่ี 80 ไมโครเมตร ท าให้เพิ่มปริมาณและคุณภาพของผลผลิตถึง 119 เปอร์เซ็นต์เมื่อ
เทียบกับแปลงท่ีไม่ได้ก าจัดวัชพืช และส่วนท่ีไม่มีการก าจัดวัชพืช ท าให้ เส้นผ่าศูนย์กลางผล น้ าหนัก
ผล และจ านวนผลต่อต้นของส้มแมนดารินนั้นลดลงเมื่อเทียบกับการก าจัดวัชพืชโดยการถอนด้วยมือท่ี 
21 25 และ 48 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ (Abouziena et al, 2008)  

 
ตัวอย่างของวัสดุคลุมดินท่ีนิยมใช้ 
วัสดุคลุมดินท่ีเกษตรกรนิยมใช้ แบ่งเป็น 3 ประเภทคือ วัสดุอินทรีย์ วัสดุสังเคราะห์ และพืช

คลุมดิน ซึ่งท้ัง 3 ประเภทมีตัวอย่าง ดังนี้ 

1. วัสดุอินทรีย์ 

1.1 ฟางข้าว (rice straw หรือ paddy straw) 
ฟางข้าว คือ ส่วนของล าต้นแห้งของข้าว ซึ่งเป็นผลพลอยได้อย่างหนึ่งท่ีได้หลังการเก็บเกี่ยว

ข้าว โดยฟางข้าวเป็นวัสดุท่ีย่อยสลายได้ง่าย เมื่อน ามาคลุมดิน นอกจากควบคุมวัชพืชแล้ว ยังท าให้
เกิดประโยชน์ต่อการปรับปรุงดินหลายประการ เช่น การปรับปรุงสมบัติทางกายภาพของดิน โดยฟาง
ข้าวจะท าให้ดินโปร่ง ร่วนซุย เพราะอินทรียวัตถุท่ีได้จากการย่อยสลายฟางข้าวจะเข้าไปแทรกอยู่ตาม
ช่องว่างของดิน ท าให้เกิดโครงสร้างของดินท่ีดูดซับน้ าได้ ให้รากพืชเจริญเติบโตแพร่กระจายได้มากขึ้น 
และดินมีการระบายอากาศมากขึ้น อีกท้ังยังปรับปรุงสมบัติทางเคมีของดิน เพราะฟางข้าวมีปริมาณ
ธาตุอาหารหลักของพืชโดยเฉล่ีย คือ ไนโตรเจน 0.59 เปอร์ เซ็นต์ ฟอสฟอรัส 0.08 เปอร์เซ็นต์ 
โพแทสเซียม 1.56 เปอร์เซ็นต์ แคลเซียม 0.38 เปอร์เซ็นต์ และแมกนีเซียม 0.23 เปอร์เซ็นต์ (สุรพล, 
2539) เมื่อมีการย่อยสลาย จะปลดปล่อยธาตุอาหารพืชแก่ดินโดยตรง ซึ่งจะค่อย ๆ ปลดปล่อยให้เป็น
ประโยชน์ต่อพืชในระยะยาว ช่วยดูดยึดธาตุอาหารจากการใส่ปุ๋ยเคมีไม่ให้สูญเสียไปจากดินโดยง่าย 
ซึ่งพืชสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและลดปริมาณการใช้สารเคมีลง 
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1.2 แกลบดิบ (rice husk) 
แกลบ คือเปลือกแข็งของเมล็ดข้าวที่ได้จากการสีข้าว เป็นส่วนท่ีเหลือใช้จากการผลิตข้าวสาร 

มีลักษณะสีเหลืองทอง สีเหลืองอ่อน สีน้ าตาลแดงขึ้นอยู่กับสายพันธุ์ข้าว โดยแกลบมีน้ าหนักประมาณ 
20 เปอร์เซ็นต์ของน้ าหนักข้าว โดยองค์ประกอบของแกลบดิบประกอบไปด้วยเซลลูโลส 50 
เปอร์เซ็นต์ ลิกนิน 25-30 เปอร์เซ็นต์ ซิลิกา 15-20 เปอร์เซ็นต์ และความช้ืน 10-15 เปอร์เซ็นต์ อีก
ท้ังยังประกอบไปด้วยสารอินทรีย์ ได้แก่ ธาตุคาร์บอนประมาณร้อยละ 51 ออกซิเจนร้อยละ 42 ส่วน
ท่ีเหลือจะเป็นไฮโดรเจน และไนโตรเจน (Uddin abd Rahaman, 2017) แกลบท่ีได้จากการสี
ข้าวเปลือกจะมีประมาณร้อย 22-25 โดยน้ าหนักจากเมล็ดข้าวเปลือก ท าให้การสีข้าวเปลือกแต่ละ
ครั้งจะเกิดแกลบจ านวนมาก ซึ่งปัจจุบันมีการน าแกลบมาใช้ประโยชน์อย่างกว้างขวางในหลายด้าน ใน
ภาคการเกษตรสามารถใช้คลุมดิน ซึ่งจะช่วยในการปรับปรุงดินในหลายด้าน อาทิ การปรับปรุงดินเค็ม 
การเพิ่มความร่วนซุยของดิน การเพิ่มอินทรีย์วัตถุ และแร่ธาตุอาหารในดิน เป็นต้น (พืชเกษตร, 2563) 

2. วัสดุสังเคราะห์  
ปัจจุบันการใช้วัสดุสังเคราะห์คลุมดิน เพื่อควบคุมวัชพืชนิยมกันมากขึ้น เพราะนอกจากจะ

ควบคุมวัชพืชได้แล้ว ยังมีข้อดีอีกหลายด้าน เช่น ช่วยลดการระเหยของน้ าในดิน ท าให้ดินชุ่มช้ืน
ตลอดเวลา ลดความเสียหายบริเวณรากของต้นพืช ลดแรงกดทับจากฝน หรือการให้น้ า ช่วยให้ดิน
ยังคงร่วนอยู่เสมอ และยังช่วยลดการใช้สารเคมีก าจัดวัชพืช 

พลาสติกคลุมดินมีหลากหลายชนิด ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการใช้งานและสภาพแปลง
ปลูกพืชนั้น ๆ ส าหรับสวนไม้ผลนิยมใช้ในปัจจุบันคือ พลาสติกสานก าจัดวัชพืช (anti-root plastic) 
ซึ่งเป็นผ้าพลาสติกสาน ท่ีใช้เส้นเทปท่ีหนากว่าปกติถึง 2 เท่า หนา 110 กรัมต่อตารางเมตร ผสมสาร
ต้านการเส่ือมสลายจากรังสี UV ในเนื้อเส้นเทป ท าให้มีความทนทานยาวนาน โดยมีอายุการใช้งาน
อย่างน้อย 5 ปี เนื้อผ้ามีสีด าทึบแสง สามารถก าจัดวัชพืชได้ดี น้ าสามารถซึมผ่านช่องว่างระหว่างเส้น
เทปได้ สามารถควบคุมความช้ืนด้านบนได้ ลดการเกิดเช้ือราในโรงเรือน มีความแข็งแรง เดินเหยียบ
ได้ เหมาะกับงานหลากหลาย เช่น การจัดสวน การท าแปลงเกษตร และสามารถประยุกต์งานได้ตาม
ต้องการ (คงสวัสด์ิกรุ๊ป, 2563) 

3. พืชคลุมดิน (cover crop) 
พืชคลุมดิน เป็นเทคนิคท่ีส าคัญในการจัดการวัชพืชท้ังด้านกายภาพ การแข่งขัน และทางเคมี 

พืชคลุมดินท่ีมีการแข่งขันสูงจะมีการเจริญเติบโตรวดเร็ว ความหนาแน่นของใบและเรือนพุ่ม ท าให้
ปริมาณแสงท่ีส่องผ่านลงสู่ผิวดินลดลง ไม่เพียงพอต่อการกระตุ้นการงอกของเมล็ดวัชพืชท่ีอยู่บริเวณ
ผิวดินหรือใกล้ ๆ ผิวดิน (ดวงพร, 2543) นอกจากนี้พืชคลุมดินยังมีคุณสมบัติอีกหลายประการ เช่น 
เป็นพืชท่ีไม่ท าให้เกิดผลเสียแก่พืชปลูก มีอายุการเจริญเติบโตท่ียาวนาน ไม่เป็นแหล่งหลบซ่อนท่ีอยู่
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อาศัยของศัตรูพืช และมีความทนทานต่อสภาพแวดล้อม (พรชัย, 2540) ข้อดีของพืชคลุมดิน นอกจาก
สามารถควบคุมวัชพืชแล้ว ยังมีสามารถเพิ่มธาตุอาหารให้แก่ดิน ป้องกันการชะล้างและพังทะลายของ
หน้าดิน และเก็บรักษาความช้ืนในดิน ส าหรับชนิดของพืชคลุม ได้แก่ ซีรูเลียม (Calopogonium 
caeruleum) ถั่วลิสงเถาหรือถั่วบราซิล (Arachis pintoi Krapov. & W.C. Greg.) กระดุมทองเล้ือย 
(Wedelia trilobata L.) หญ้าเกล็ดหอย (Desmodium triflorum L.) ใบต่างเหรียญ (Evolvulus 
nummularius L.) หนวดปลาดุกแคระ (Ophiopogon Japonicus (L.f.) Ker-Gawl.) ส้มกบหรือ
ผักแว่น (Oxalis corniculata L.) กนกนารี (Selaginella wallichii (Hook. & Grev.) Spring) เป็น
ต้น 

 



 
 

บทท่ี 3 
อุปกรณ์และวิธีการทดลอง 

 

งานวิจัยเรื่อง การควบคุมวัชพืชในแปลงล าไย เป็นการศึกษาวิธีก าจัดวัชพืชด้วยวิธีการต่าง ๆ 
เพื่อทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และผลต่อการเปล่ียนแปลงคุณสมบัติของ
ดิน การเจริญเติบโตของต้นล าไย ปริมาณและคุณภาพของผลผลิต รวมไปถึงต้นทุนท่ีใช้ในการก าจัด
วัชพืช โดยมีรายละเอียดสถานท่ีและวิธีด าเนินการวิจัยดังนี้ 
 

สถานที่ด าเนินการวิจัย 

แปลงล าไยพันธุ์ดอ สาขาไม้ผล มหาวิทยาลัยแม่โจ้ อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ มีอายุ
ต้นประมาณ 15 ปี ระยะปลูก 6 เมตร × 6 เมตร มีลักษณะเป็นดินลูกรัง และเป็นพื้นท่ีดอน  
 

วิธีการด าเนินงานวิจัย 

การทดลองที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพวิธีการควบคุมวัชพืชโดยการคลุมดิน  
 การทดลองนี้ ได้ท าการศึกษาการควบคุมวัชพืชโดยการคลุมดิน วางแผนการทดลองแบบสุ่ม
สมบูรณ์ (Completely Randomized Design; CRD) ใช้ต้นล าไย 1 ต้นเป็น 1 ซ้ า แต่ละกรรมวิธีมี
จ านวน 4 ซ้ า ประกอบไปด้วย 4 กรรมวิธี (ภาพท่ี 3) ได้แก่ 

1. ไม่คลุมดิน หรือ กรรมวิธีควบคุม 
2. คลุมดินด้วยแกลบดิบ 
3. คลุมดินด้วยฟางข้าว 
4. คลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช (Anti-root plastic) 
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(ก) 
 

 
(ข) 

 
(ค) 

 
(ง) 

ภาพที่ 3 กรรมวิธีคลุมดินท่ีใช้ในการทดลองท่ี 1 ได้แก่ ก) ไม่คลุมดิน  ข) คลุมดินด้วยแกลบดิบ  ค)  
คลุมดินด้วยฟางข้าว  ง) คลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช 

 
วิธีการด าเนินงานวิจัย 

เลือกต้นล าไยท่ีมีความสมบูรณ์ ท าการตัดแต่งกิ่งทรงเปิดกลางพุ่มทุกต้นให้มีขนาดใกล้เคียง
กัน โดยให้มีเส้นผ่าศูนย์กลางทรงพุ่มประมาณ 3 เมตร และความสูงต้นประมาณ 3 เมตร ตัดหญ้าใต้
ทรงพุ่มล าไยก่อนท าการทดลอง จากนั้นท าการสุ่มกรรมวิธีลงในหน่วยทดลอง แล้วท าการคลุมดินด้วย
วัสดุชนิดต่าง ๆ ในพื้นท่ี 4 เมตร ×4 เมตร หรือ 16 ตารางเมตรใต้ทรงพุ่มล าไย โดยท่ีกรรมวิธีคลุมดิน
ด้วยแกลบดิบใช้ปริมาณ 200 กิโลกรัมต่อต้น ส่วนกรรมวิธีท่ีคลุมด้วยฟางข้าวใช้ปริมาณ 100  
กิโลกรัมต่อต้น และกรรมวิธีท่ีคลุมด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชใช้ความหนา 1 ช้ัน ท าการศึกษาเป็น
ระยะเวลา 8 เดือน (สิงหาคม 2560 ถึง มีนาคม 2561)  
 
การดูแลจัดการ 

ตลอดระยะเวลาศึกษา ได้ท าการให้น้ าโดยระบบมินิสปริงเกลอร์เพียง 1  ครั้งก่อนท าการ
ทดลอง เพราะต้องการศึกษาอิทธิพลของวัสดุคลุมดินแต่ละชนิด ท่ีมีต่อการรักษาความช้ืนของดิน และ
ไม่มีการให้ปุ๋ยแก่ต้นล าไย เพราะต้องการศึกษาอิทธิพลของวัสดุคลุมดิน ท่ีมีต่อการเปล่ียนแปลง
คุณสมบัติทางเคมีของดิน 
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การบันทึกข้อมูล 
ปริมาณแสงท่ีส่องผ่านวัสดุคลุมดิน 
ปริมาณแสงท่ีส่องผ่านวัสดุคลุมดิน ท าการวัดบริเวณผิวดินหรือใต้วัสดุคลุมดิน ภายในพื้นท่ีใต้

ทรงพุ่มของต้นล าไยทุกต้น ต้นละ 3 ต าแหน่ง โดยใช้เครื่องวัดแสง Digital Lux Meter รุ่น LX1010B 
ท าการบันทึก ณ เวลาประมาณ 11.00 – 12.00 น. ของวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2561 

ปริมาณ และชนิดของวัชพืช 
ข้อมูลด้านวัชพืช ได้ท าการสุ่มเก็บวัชพืชทุก ๆ 1 เดือน โดยจะสุ่มเก็บในพื้นท่ี 1 ตารางเมตร

ต่อหน่วยทดลอง และการเก็บวัชพืชแต่ละครั้งจะไม่ซ้ าต าแหน่งเดิม น าวัชพืชไปคัดแยกรายชนิด และ
รายกลุ่ม เพื่อท าการเก็บข้อมูล ชนิด และน้ าหนักแห้งของวัชพืช โดยน้ าหนักแห้งของวัชพืชได้จากการ
น าวัชพืชไปอบในตู้อบลมร้อน (Forced Convection Oven OF-21E (150L), Jeio Tech, South 
Korea ) ท่ีอุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 72 ช่ัวโมง 

คุณสมบัติของดิน 
การบันทึกคุณสมบัติของดิน ได้แก่ คุณสมบัติทางกายภาพ และเคมีของดิน  
คุณสมบัติทางกายภาพของดินท าการเก็บข้อมูลทุกเดือน และวัดเวลา 11.00 น. ทุกครั้ง ซึ่ง

ได้แก่ อุณหภูมิ และความช้ืนของดิน อุณหภูมิดินประกอบด้วย อุณหภูมิผิวดิน อุณหภูมิท่ีระดับความ
ลึก 10 และ 30 เซนติเมตร อุณหภูมิระดับผิวดินเก็บข้อมูลโดยเครื่องวัดอุณหภูมิแบบไม่สัมผัสหรือ
แบบอินฟราเรด (Infrared thermometer) ส่วนอุณหภูมิระดับความลึก 10 และ 30 เซนติเมตร เก็บ
ข้อมูลโดยเทอร์โมมิเตอร์แบบแท่งแก้ว และความช้ืนในดินท่ีระดับความลึก 0 ถึง 30 เซนติเมตร เก็บ
ข้อมูลโดยการน าตัวอย่างดินไปอบด้วยเครื่องอบลมร้อนท่ีอุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 
ช่ัวโมง  

ส่วนคุณสมบัติทางเคมีของดิน ได้แก่  อินทรียวัตถุ ความเป็นกรด-เบส และธาตุอาหารในดิน 
ได้แก่ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม ท าการเก็บตัวอย่างดินท่ีระดับ
ความลึก 0 ถึง 30 เซนติเมตร ก่อนการคลุมดินและหลังการคลุมดิน 7 เดือน เพื่อวิเคราะห์หาปริมาณ
ธาตุในดิน ด้วยวิธีการดังนี้ ปริมาณอินทรียวัตถุ (วิธี Walkley and Black) ค่าความเป็นกรด-เบส (วัด
ด้วย pH Meter อัตราส่วน ดิน : น้ า เท่ากับ 1 : 1) ไนโตรเจนท้ังหมดในดิน (วิธี Kjeldahl Method) 
ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ในดิน (สกัดด้วยน้ ายา Bray II วัดความเข้มข้นด้วย Spectrophotometer) 
และปริมาณแคตไอออนท่ีแลกเปล่ียนได้ของดิน 3 ธาตุ ได้แก่ โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม 
(สกัดด้วย IN NH4O Ac pH 7.0 วัดด้วย Atomic Absorption Spectrophotometer) 
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การเจริญเติบโตของล าไย 
บันทึกการเจริญเติบโตของต้นล าไย โดยการสุ่มเช็คการแตกยอดจ านวน 20 ยอดต่อต้น น า

ข้อมูลไปค านวณเปอร์เซ็นต์การแตกยอด และจ านวนวันท่ีใช้ในการแตกยอดหลังจากตัดแต่งกิ่ง 
(บันทึกข้อมูลภายใน 60 วันหลังตัดแต่งกิ่ง) 
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การทดลองที่ 2 การเปรียบเทียบวิธีการควบคุมวัชพืชวิธีต่าง ๆ  
การทดลองนี้ ได้น ากรรมวิธีที่ควบคุมวัชพืชได้ดีท่ีสุดจากการทดลองท่ี 1 มาใช้ในการทดลอง 

เพื่อทดสอบเปรียบเทียบกับวิธีการท่ีเกษตรกรนิยมปฏิบัติ ซึ่งได้แก่ การตัดหญ้า และการใช้สารฆ่า
วัชพืช โดยท าการศึกษาเป็นระยะเวลา 1 ฤดูการผลิต วางแผนการทดลองแบบ Randomized 
Complete Block Design ; RCBD จ านวน 5 Block (ใช้ขนาดต้นล าไยเป็น Block) รวม 30 หน่วย
ทดลอง ประกอบด้วย 6 กรรมวิธี (ภาพท่ี 4) ได้แก่  

1. ไม่ก าจัดวัชพืช หรือกรรมวิธีควบคุม 
2. คลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช (Anti-root plastic) 
3. การตัดหญ้า ตามการปฏิบัติของเกษตรกรท่ัวไป 
4. ฉีดพ่นด้วยบาสต้า® เอ็กซ์ (กลูโฟซเนต-แอมโมเนียม) อัตรา 150 ซีซีต่อน้ า 20 ลิตร 
5. ฉีดพ่นด้วยไกลโฟเสต (ไกลโฟเสต-ไอโซโพรพิลแอมโมเนียม) อัตรา 150 ซีซีต่อน้ า 20 ลิตร 
6. ฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® (กลูโฟซเนต-แอมโมเนียม กับ อินดาซิฟราม ) 

บาสต้า® เอ็กซ์ อัตรา 150 ซีซีต่อน้ า 20 ลิตร และเอไลออน® อัตรา 6 ซีซีต่อน้ า 20 ลิตร 
 
 

 
(ก) 

 
(ข) 

 
(ค) 

 
(ง) 

 
(จ) 

 
(ฉ) 

ภาพที่ 4 กรรมวิธีป้องกันก าจัดวัชพืชในการทดลองท่ี 2 ได้แก่ ก) ไม่ก าจัดวัชพืช  ข) คลุมดินด้วย
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช  ค) ตัดหญ้า  ง) ฉีดพ่นด้วยบาสต้า เอ็กซ์ จ) ฉีดพ่นด้วยไกลโฟเสต 
และ ฉ) ฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® 
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วิธีด าเนินงานวิจัย 
 เลือกต้นล าไยท่ีมีความสมบูรณ์จ านวน 30 ต้น ท าการตัดแต่งกิ่งทรงเปิดกลางพุ่ม และตัด
หญ้าในกรรมวิธีควบคุมก่อนเริ่มการทดลอง จากนั้นก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีต่าง ๆ ท่ีก าหนด ในพื้นท่ี 
16 ตารางเมตร หรือ 4 เมตร × 4 เมตรใต้ทรงพุ่มล าไย การก าจัดวัชพืชแต่ละครั้ง จะก าจัดเมื่อวัชพืช
ขึ้นปกคลุม 80 เปอร์เซ็นต์ของพื้นท่ี 16 ตารางเมตร (ภาพท่ี 5) 
 

 
(ก) 

 
(ข) 

 
(ค) 

 
(ง) 

ภาพที่ 5 ระดับการเจริญเติบโตของวัชพืช ท่ีจะท าการก าจัดเมื่อวัชพืชขึ้นปกคลุม 80 เปอร์เซ็นต์ของ
พื้นท่ีโดย ก) การขึ้นปกคลุม 20 เปอร์เซ็นต์   ข) การขึ้นปกคลุม 50 เปอร์เซ็นต์  ค) การขึ้น
ปกคลุม 80 เปอร์เซ็นต์ และ ง) การขึ้นปกคลุม 100 เปอร์เซ็นต์ 

 
 
 
 
 



25 
 

 

การดูแลจัดการ 
 ในการทดลองท าการให้น้ าด้วยระบบมินิสปริงเกลอร์ ระยะเจริญทางกิ่งใบ (vegetative 
growth) ให้น้ าสัปดาห์ละ 2 ครั้ง ระยะเจริญทางการสืบพันธุ์ (reproductive growth) ให้น้ าสัปดาห์
ละ 3 ครั้ง ส่วนการให้ปุ๋ยแบ่งเป็น 4 ครั้งตลอดระยะเวลาทดลอง โดยระยะแตกใบอ่อนให้ปุ๋ยคอกจาก
มูลวัว ร่วมกับปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 อัตรา 1 กิโลกรัมต่อต้น ระยะออกดอกให้ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 
อัตรา 1 กิโลกรัมต่อต้น ระยะติดผลให้ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 0.5 กิโลกรัมต่อต้น ร่วมกับ 0-0-
60 อัตรา 0.5 กิโลกรัมต่อต้น และระยะเจริญเติบโตของผลให้ปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60 อัตรา 1 กิโลกรัม
ต่อต้น ส่วนโรคและแมลง จะฉีดพ่นสารเคมีป้องกันก าจัดเมื่อพบการแพร่ระบาด และบังคับการออก
ดอกของล าไยโดยการให้สารโพแทสเซียมคลอเรต (KClO3) อัตรา 300 กรัมต่อต้น ในระยะใบแก่ ด้วย
วิธีการละลายน้ าแล้วราดลงดินภายใต้ทรงพุ่มของล าไย 
 
การบันทึกข้อมูล 

การก าจัดวัชพืช และเวลาจัดการแปลง 
ท าการบันทึกจ านวนครั้งในการก าจัดวัชพืชต่อ 1 ฤดูการผลิต รวมถึงเวลาท่ีใช้ในการจัดการ

แปลง ได้แก่ เวลาในการก าจัดวัชพืช การให้ปุ๋ย และเวลาท าความสะอาดโคนต้นเพื่อราดสาร
โพแทสเซียมคลอเรต (KClO3) 

ต้นทุนท่ีใช้ในการก าจัดวัชพืช 
ท าการบันทึกข้อมูลต้นทุนท่ีใช้ในการก าจัดวัชพืช แบ่งเป็น ค่าสารเคมีฆ่าวัชพืช ค่าวัสดุ และ

ค่าแรงงาน จากนั้นท าการค านวณเป็นต้นทุนรวมท่ีใช้ในการก าจัดวัชพืชต่อต้นต่อปี โดยต้นทุนในการ
ก าจัดวัชพืชค านวณจากข้อก าหนดดังนี้  

1. พลาสติกสานก าจัดวัชพืชราคา 18 บาทต่อตารางเมตร และมีอายุการใช้งาน 5 ปี  
2. ค่าแรงขั้นต่ าจังหวัดเชียงใหม่ 320 บาท (7 ช่ัวโมง)  
3. ค่าจ้างเหมาตัดหญ้า 400 บาทต่อไร่ 
4. ค่าจ้างเหมาฉีดพ่นสารป้องกันก าจัดวัชพืช 300 บาทต่อถัง (200 ลิตร) 

การเจริญเติบโตของต้นล าไย 
ท าการสุ่มยอดล าไยจ านวน 20 ยอดต่อต้น เพื่อติดตามการเจริญเติบโต ได้แก่ การแตกยอด 

เวลาท่ีใช้ในการแตกยอดหลังตัดแต่งกิ่ง และการออกดอก  
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เกรด และคุณภาพของผลผลิต 
ท าการเก็บข้อมูลปริมาณของผลผลิต คือ ปริมาณผลผลิตต่อต้น ส่วนข้อมูลคุณภาพผลผลิต 

ได้แก่ เปอร์เซ็นต์เกรดล าไยต่อต้น โดยการน าผลผลิตแต่ละกรรมวิธีเข้าเครื่องคัดขนาดล าไย ค่าความ
สว่างของผิวผล (ค่า L) ด้วยเครื่องวัดสี (colorimeter)  และปริมาณของแข็งท้ังหมดท่ีละลายได้ 
(total soluble solids; TSS) ด้วยเครื่อง Brix refractometer 
 
การวิเคราะห์ผลการทดลองทางสถิติ 
 ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Statistical Analysis System (SAS) เวอร์ช่ัน 9.0.0 
  



 
 

บทท่ี 4 
ผลการทดลองและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 
การทดลองที่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพวิธีการควบคุมวัชพืชโดยการคลุมดิน 

ปริมาณแสงส่องผ่านวัสดุคลุมดิน 
 จากการทดลองเบ้ืองต้น พบว่าปริมาณแสงท่ีส่องผ่านวัสดุคลุมดินแต่ละชนิด มีความแตกต่าง
กัน โดยการไม่คลุมดินมีค่ามากท่ีสุด คือ 2,889.67 ลักซ์ (Lux) รองลงมาได้แก่การคลุมดินด้วยฟาง
ข้าว มีค่าเท่ากับ 211.28 ลักซ์ คิดเป็น 7.31 เปอร์เซ็นต์เมื่อเทียบกับการไม่คลุมดิน และพบว่าการ
คลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช และ แกลบดิบ ไม่มีความแตกต่างกัน ซี่งมีค่าเท่ากับ 4.45 และ 
0.16 ลักซ์ และคิดเป็น 0.15 และ 0.006 เปอร์เซ็นต์เมื่อเทียบกับการไม่คลุมดินตามล าดับ (ตารางท่ี 
2) แม้ว่าเมล็ดวัชพืชหลายชนิดมีความต้องการแสง เพื่อใช้ในกระบวนการงอก ในทางตรงกันข้าม มี
วัชพืชบางชนิดท่ีงอกได้เมื่อไม่มีแสง เช่น henbit (Lamium amplexicaule) โดยสภาพท่ีมีแสงจะไม่
งอก เพราะแสงเป็นตัวยับยั้งการงอก อย่างไรก็ตามแสงจะมีอิทธิพลต่อการงอกของเมล็ดวัชพืชมาก
น้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับต าแหน่งของเมล็ดวัชพืชในดินด้วยเช่นกัน (พรชัย, 2540) 
 
ตารางที่ 2 ปริมาณแสงท่ีสามารถส่องผ่านวัสดุคลุมดินชนิดต่าง ๆ 

กรรมวิธี 
ปริมาณแสงที่ส่องผ่านวัสดุคลุมดิน 

(ลักซ์) 
ปริมาณแสงที่ส่องผ่านวัสดุคลุม
ดิน เปรียบเทียบกับไม่คลุมดิน 

(เปอร์เซ็นต์) 
ไม่คลุมดิน 2889.67 a   100 
แกลบดิบ      0.16 c 0.006 
ฟางข้าว   211.28 b   7.31 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช      4.45 c   0.15 

การทดสอบทางสถิติ **  
C.V. (%) 2.35  
หมายเหตุ  ** = แตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ 
ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
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ชนิดและปริมาณวัชพืช 
จากการทดลอง เมื่อคลุมดินเป็นระยะเวลา 7 เดือน (ภาพท่ี 6) ในเบื้องต้นพบว่า ชนิดของ

วัชพืชท่ีพบในแปลงทดลอง แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ กลุ่มใบแคบ และกลุ่มใบกว้าง โดยกลุ่มใบแคบ
มี 5 ชนิด ได้แก่ ข้าว หญ้าตีนนก หญ้าดอกแดง หญ้าปากควาย และหญ้ารังนก และกลุ่มใบกว้าง 7 
ชนิด ได้แก่ ไมยราบ ก้นจ้ าขาว ถั่วผี ผักเผ็ดแม้ว ลูกใต้ใบ สาบแร้งสาบกา และผักปราบ (ตารางท่ี 3) 
ส่วนปริมาณวัชพืชพบว่า การคลุมดินเกือบทุกกรรมวิธีวัชพืชมีปริมาณเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง ยกเว้นวิธี
ท่ีคลุมดินด้วยพลาสติกสานท่ีไม่พบการเพิ่มขึ้นของปริมาณวัชพืชเมื่อเทียบกับการคลุมดินวิธีอื่น ๆ 
(ภาพท่ี 7) การคลุมด้วยแกลบดิบและฟางข้าว พบว่ามีการงอกของต้นข้าวเกิดขึ้น ซึ่งจัดเป็นวัชพืชใบ
แคบชนิดหนึ่ง ผลการวิเคราะห์ปริมาณวัชพืชสะสม 7 เดือน พบว่าปริมาณของวัชพืชใบแคบในวิธีไม่
คลุมดินและคลุมดินด้วยแกลบดิบมีปริมาณสูงท่ีสุด ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับ
วิธีท่ีคลุมดินด้วยฟางข้าวและพลาสติกสานก าจัดวัชพืช โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 260.60  295.67  74.42 
และ 0.00 กรัมต่อตารางเมตรตามล าดับ (ตารางท่ี 4) ส่วนของวัชพืชใบกว้าง พบว่าการไม่คลุมดิน 
หรือคลุมดินด้วยแกลบดิบหรือฟางข้าว ไม่มีความแตกต่างกัน แต่มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญยิ่งกับวิธีคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช  โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 754.64  931.30  
800.45 และ 0.00 กรัมต่อตารางเมตรตามล าดับ (ตารางท่ี 4) เมื่อน าวัชพืชท้ังสองประเภทมารวมกัน 
พบว่าปริมาณของวัชพืชในวิธีไม่คลุมดิน หรือการคลุมดินด้วยแกลบดิบหรือฟางข้าว ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ แต่มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับวิธีคลุมดินด้วยพลาสติก
สานก าจัดวัชพืช โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 1,015.24  1,226.97  874.87 และ 0.00 กรัมต่อตารางเมตร 
ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) ในการทดลองนี้จึงพบว่า การคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช สามารถ
ควบคุมวัชพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด อาจเป็นเพราะคุณสมบัติของพลาสติกสานก าจัดวัชพืช 
ท่ีผลิตด้วยพลาสติกท่ีมีสีด า มีคุณสมบัติดูดซับความร้อนจากแสงอาทิตย์ได้มาก ท าให้อุณหภูมิท่ีระดับ
ผิวดินมีค่าสูง (ตารางท่ี 5) และไม่เหมาะสมต่อการงอกและเจริญเติบโตของวัชพืช ท้ังนี้พลาสติกสีด า
ยังมีปริมาณแสงส่องผ่านได้น้อย ท าให้ไม่เหมาะสมต่อการงอกและเจริญเติบโตของวัชพืช เพราะ
ปริมาณ ความเข้ม และคุณภาพของแสง เป็นปัจจัยส าคัญในกระบวนการสังเคราะห์แสงของพืช ซึ่ง
เป็นกระบวนการสรีรวิทยาท่ีพืชเปล่ียนพลังงานแสงเป็นพลังงานเคมีสะสมไว้ในรูปของสารประกอบ
คาร์โบไฮเดรต แล้วน าไปใช้ในกระบวนการสรีระต่าง ๆ ของพืชโดยผ่านกระบวนการหายใจ (นิวัติ 
เรืองพานิช, 2543) ซึ่งสอดคล้องกับงานทดลองของ Abouziena และคณะ (2008) ท่ีพบว่าการคลุม
ดินด้วยพลาสติกสีด าในสวนส้มแมนดาริน สามารถควบคุมวัชพืชได้ถึง 69-100 เปอร์เซ็นต์ เพ็ญศรี 
และจรัญ, (2559) ยังได้รายงานว่าการคลุมดินด้วยพลาสติกสีเทาด าในแปลงกวาวเครือขาว มีน้ าหนัก
สดของวัชพืชเท่ากับ 35.14 กรัมต่อตารางเมตร ซึ่งน้อยกว่าวิธีไม่คลุมดินโดยมีน้ าหนักสดวัชพืชเท่ากับ 
66.74 กรัมต่อตารางเมตร 
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ไม่คลุมดิน 

 
 

 
 

แกลบดิบ 

 
 

 
 

ฟางข้าว 

 
 

 
 

พลาสติกสาน 
ก าจัดวัชพืช 

 
 

 
 

 (ก) (ข) 
 
ภาพที่ 6 ลักษณะการให้ส่ิงทดลองต่าง ๆ เมื่อเริ่มการทดลอง (ก) และการเจริญเติบโตของวัชพืชหลัง

คลุมดิน 7 เดือน (ข) 
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ตารางที่ 3 วัชพืชท่ีพบในแปลงทดลอง ตลอดระยะเวลาท่ีท าการคลุมดิน 7 เดือน 

กลุ่ม ชื่อวัชพืช ชื่อวิทยาศาสตร์ 

ใบแคบ 

ข้าว Oryza sativa L. 
หญ้าตีนนก Digitaria ciliaris (Retz.) Koel. 

หญ้าปากควาย Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv. 
หญ้ารังนก Chloris barbata Sw. 

หญ้าดอกแดง Rhynchelytrum repens (Willd) C.E. Hubb. 

ใบกว้าง 

ไมยราบ Mimosa pudica L. 
ก้นจ้ าขาว Bidens pilosa L. 

ถั่วผี Macroptilium lathryroides (L.) Urb. 
ผักเผ็ดแม้ว Crassocephalum crepidioides (Bth.) S.Moore. 
ลูกใต้ใบ Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn. 

สาบแร้งสาบกา Ageratum conyzoides Linn. 
ผักปราบ Commelina benghalensis L. 

 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 7 น้ าหนักแห้งของวัชพืช ในแต่ละเดือนหลังคลุมดิน 
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ตารางที่ 4 ปริมาณน้ าหนักแห้งวัชพืชสะสม 7 เดือนหลังคลุมดินของแต่ละกรรมวิธี  

กรรมวิธี 
น้ าหนักแห้งสะสม (ก./ม2.) 

ใบแคบ ใบกว้าง รวม 
ไม่คลุมดิน 
แกลบดิบ 
ฟางข้าว 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช 

260.60 a 
295.67 a 
  74.42 b 
    0.00 b 

754.64 a 
931.30 a 
800.45 a 
    0.00 b 

1,015.24 a 
1,226.97 a 
   874.87 a 
       0.00 b 

การทดสอบทางสถิติ ** ** ** 
C.V. (%) 53.14 33.25 28.84 
หมายเหตุ  ** = แตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ 
ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

 
การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของดิน 
 การทดลองได้ท าการบันทึกอุณหภูมิดินท่ีความลึก 3 ระดับ คือ ระดับผิวดิน ความลึก 10 
เซนติเมตร และความลึก 30 เซนติเมตร ซึ่งมีผลการทดลองดังนี้ 

อุณหภูมิระดับผิวดิน 
อุณหภูมิระดับผิวดินหรือบริเวณใต้วัสดุคลุมดิน ท าการเก็บข้อมูลเดือนละ 1 ครั้งเป็นจ านวน 

3 เดือน พบว่าการคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชท าให้อุณหภูมิดินผิวดินมีค่าสูงสุดเท่ากับ 
42.30 องศาเซลเซียส ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับทุกกรรมวิธี โดยพบว่าชุด
ควบคุม การคลุมดินด้วยแกลบดิบและฟางข้าว มีค่าเฉล่ียของอุณหภูมิเท่ากับ 32.10  26.32 และ 
27.41 องศาเซลเซียสตามล าดับ ขณะท่ีอุณหภูมิของอากาศเฉล่ียจาก 3 เดือนอยู่ท่ี 29.67 องศา
เซลเซียส (ตารางท่ี 5) อุณหภูมิผิวดินท่ีสูงของการคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช น่าจะเป็น
เพราะวัสดุคลุมดินมีสีด า ซึ่งวัสดุสีด าจะมีคุณสมบัติดูดซับความร้อนจากแสงอาทิตย์ได้มาก ซึ่ง
อุณหภูมิระดับดังกล่าวไม่เหมาะสมกับการงอกของเมล็ดวัชพืช โดยอุณหภูมิท่ีเหมาะสมมีค่าอยู่
ระหว่าง 10-35 องศาเซลเซียส (พรชัย, 2540) 
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ตารางที่ 5 อุณหภูมิท่ีระดับผิวดินของการการคลุมดินด้วยวิธีต่าง ๆ กัน 

กรรมวิธี 
อุณหภูมิอากาศ 

(   ซ.) 
อุณหภูมิผิวดิน (   ซ.) 

ค่าเฉลี่ย 
ม.ค. มี.ค. ก.พ. 

ไม่คลุมดิน 29.67 31.91 32.68 31.73 32.10 b 
แกลบดิบ 29.67 29.66 23.19 26.10 26.32 b 
ฟางข้าว 29.67 30.86 24.29 27.08 27.41 b 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช 29.67 41.46 40.85 44.60 42.30 a 
การทดสอบทางสถิติ     ** 
C.V. (%)     8.55 
หมายเหตุ  ** = แตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ 
ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

 
อุณหภูมิดินระดับความลึก 10 เซนติเมตร 

 จากการทดลอง พบว่าช่วงเวลาหลังคลุมดิน 4 เดือน (กันยายน-ธันวาคม) อุณหภูมิของดินท่ี
ความลึก 10 เซนติเมตร ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกัน โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 28.99  27.51  
28.69 และ 28.87 องศาเซลเซียส ส าหรับกันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน และธันวาคม ตามล าดับ แต่
หลังการคลุมดิน 5 และ 6 เดือน พบว่าทุกกรรมวิธีมีอุณหภูมิลดลง แต่การคลุมดินด้วยแกลบดิบ และ
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช  ท าให้อุณหภูมิของดินมีค่าสูงสุด โดยท่ีในเดือนมกราคมมีค่าเท่ากับ 23.03 
และ 22.03 องศาเซลเซียส และเดือนกุมภาพันธ์มีค่าเท่ากับ 22.83 และ 22.53 องศาเซลเซียส
ตามล าดับ ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งเมื่อเทียบกับกรรมวิธีอื่น ๆ และพบว่าใน
เดือนมีนาคม หรือ 7 เดือนหลังคลุมดิน อุณหภูมิของดินสูงขึ้นอีกครั้ง อย่างไรก็ตามการไม่คลุมดิน  
และการใช้พลาสติกสานก าจัดวัชพืช ยังคงท าให้อุณหภูมิดินสูงกว่ากรรมวิธีอื่น โดยมีค่าเท่ากับ 27.53 
และ 28.20 องศาเซลเซียส ตามล าดับ (ตารางท่ี 6) 

อุณหภูมิดินระดับความลึก 30 เซนติเมตร 
จากการทดลอง พบว่าตลอดระยะเวลาคลุมดิน อุณหภูมิของทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่าง

กัน โดยเริ่มต้นการทดลอง (สิงหาคม) มีค่าระหว่าง 28.75 ถึง 29.75 องศาเซลเซียส และพบว่าหลัง
คลุมดิน ทุกกรรมวิธีมีอุณหภูมิลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยมีค่าต่ าท่ีสุดในเดือนกุมภาพันธ์ มีค่าเท่ากับ 
22.75 ถึง 23.50 องศาเซลเซียส ท้ังนี้เพราะเวลาดังกล่าวอยู่ในช่วงของฤดูหนาว จึงท าให้อุณหภูมิของ
ดินลดลง อย่างไรก็ตาม อุณหภูมิดินสูงขึ้นอีกครั้งในเดือนมีนาคม (ตารางท่ี 7) เมื่อเริ่มเข้าสู่ฤดูร้อน 
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ตารางที่ 6 อุณหภูมิของดิน (   ซ.) ท่ีระดับความลึก 10 เซนติเมตร จากการคลุมดินด้วยวิธีต่าง ๆ กัน 

กรรมวิธี 
เดือนหลังคลุมดิน 

ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. 
ไม่คลุมดิน 
แกลบดิบ 
ฟางข้าว 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช 

29.18 
29.10 
28.75 
29.13 

29.15 
28.85 
29.03 
28.93 

27.33 
27.78 
27.25 
27.68 

29.68 
28.70 
27.60 
28.78 

30.10 
28.75 
27.63 
28.98 

21.28b 
23.03a 
21.20b 

22.03ab 

21.38b 
22.83a 
21.25b 
22.53a 

27.53ab 
26.73b 
27.28b 
28.20a 

ค่าเฉล่ีย 29.04 28.99 27.51 28.69 28.87 21.89 22.00 27.44 
การทดสอบทางสถิติ ns ns ns ns ns ** ** * 
C.V. (%) 1.69 1.36 1.02 4.55 3.92 2.28 2.32 1.91 
หมายเหตุ  ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

* = แตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 
** = แตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ 

ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

 
ตารางที่ 7 อุณหภูมิของดิน (   ซ.) ท่ีระดับความลึก 30 เซนติเมตร จากการคลุมดินด้วยวิธีต่าง ๆ กัน 

กรรมวิธี 
เดือนหลังคลุมดิน 

ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. 
ไม่คลุมดิน 
แกลบดิบ 
ฟางข้าว 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช 

28.75 
29.75 
29.00 
28.75 

28.50 
29.25 
28.00 
28.75 

28.25 
29.25 
28.25 
28.00 

27.75 
28.00 
27.75 
27.50 

27.75 
28.00 
27.75 
27.50 

23.25 
23.75 
23.50 
23.00 

23.50 
23.50 
23.25 
22.75 

28.25 
27.75 
27.75 
28.00 

ค่าเฉล่ีย 29.06 28.63 28.44 27.75 27.75 23.38 23.25 27.94 
การทดสอบทางสถิติ ns ns ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 2.48 2.57 2.92 1.65 1.65 3.60 2.32 2.13 
หมายเหตุ  ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
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ความชื้นของดินที่ระดับความลึก 0-30 เซนติเมตร  
ก่อนการทดลอง พบว่าความช้ืนของดินทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกัน โดยมีค่าระหว่าง 

10.62 ถึง 12.41 เปอร์เซ็นต์ แต่หลังการคลุมดิน 4 เดือน (กันยายน ถึง ธันวาคม) พบว่าดินมีความช้ืน
ลดลงอย่างต่อเนื่อง เพราะไม่มีการให้น้ าระหว่างการทดลอง อย่างไรก็ตามความช้ืนของดินทุกรรมวิธี
ไม่มีความแตกต่างกัน แต่ในเดือนท่ี 5 หลังคลุมดิน (มกราคม) ดินมีความช้ืนเพิ่มข้ึนเนื่องจากฝนตกใน
ช่วงเวลาดังกล่าว (ภาคผนวก ข) แต่ความช้ืนดินทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม เดือน
กุมภาพันธ์ดินมีความช้ืนลดลงในทุกกรรมวิธี และยังพบว่าการคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช 
และแกลบดิบ ท าให้ดินรักษาความช้ืนได้สูงสุดคือ 7.53 และ 5.03 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ (ตารางท่ี 8) 
ซึ่งมีความแตกต่างทางอย่างมีนัยส าคัญยิ่งเมื่อเทียบกับกรรมวิธีอื่น ๆ อย่างไรก็ตามระดับความช้ืนใน
ดินท่ีต่ า ไม่มีผลต่อการงอกของเมล็ดวัชพืชบางชนิด สอดคล้องกับ โองการ (2558) ท่ีรายงานว่า 
ผักเผ็ดแม้วสามารถงอกได้ในทุกช่วงความช้ืน สามารถขึ้นได้เกือบทุกบริเวณของดินเกือบทุกประเภท 
ท้ังในท่ีแห้ง รวมทั้งบริเวณน้ าท่วมขัง และนาข้าว 
 
ตารางที่ 8 ความช้ืนดิน (เปอร์เซ็นต์) ท่ีระดับความลึก 0-30 เซนติเมตร จากการคลุมดินด้วยวิธีต่าง ๆ  

กรรมวิธี 
เดือนหลังคลุมดิน 

ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. 
ไม่คลุมดิน 
แกลบดิบ 
ฟางข้าว 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช 

12.41 
10.96 
10.62 
11.76 

7.96 
7.84 
8.73 
7.66 

8.52 
8.71 
9.73 
10.11 

6.28 
5.84 
8.59 
7.44 

1.74 
3.23 
2.35 
2.42 

6.24 
7.53 
9.30 
10.17 

2.00b 
5.03ab 
3.13b 
7.53a 

1.92b 
4.61a 
3.73ab 
5.54a 

ค่าเฉล่ีย 11.44 8.05 9.27 7.04 2.44 8.31 4.42 3.95 
การทดสอบทางสถิติ ns ns ns ns ns ns ** ** 
C.V. (%) 13.81 18.07 18.76 22.75 28.14 23.46 34.79 25.90 
หมายเหตุ  ** = แตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ 
ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
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การเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติทางเคมีของดิน 
การทดลองได้เก็บตัวตัวอย่างดินไปวิเคราะห์ เพื่อสังเกตการเปล่ียนแปลงคุณสมบัติของดิน

จ านวน 2 ครั้งคือ ก่อนการคลุมดิน และ หลังคลุมดิน 7 เดือน 

คุณสมบัติทางเคมีของดินก่อนท าการทดลอง 
จากการศึกษาคุณสมบัติทางเคมีของดินก่อนการคลุมดิน ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกัน 

โดยความเป็นกรด-เบส มีค่าเฉล่ีย 5.53 ปริมาณอินทรียวัตถุเฉล่ีย 1.34 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณไนโตรเจน
เฉล่ีย 0.067 เปอร์เซ็นต์ ฟอสฟอรัสท่ีสกัดได้เฉล่ีย 50.33 มก./กก. ปริมาณโพแทสเซียมท่ีสกัดได้เฉล่ีย 
85 มก./กก. แคลเซียมท่ีสกัดได้เฉล่ีย 235 มก./กก. และปริมาณแมกนีเซียมท่ีสกัดได้เฉล่ีย 28 มก./
กก. (ตารางท่ี 9) 

คุณสมบัติทางเคมีของดินหลังการทดลอง 
หลังการคลุมดิน 7 เดือน พบว่าอินทรียวัตถุ ความเป็นกรด-เบส และปริมาณไนโตรเจนในดิน 

ของการคลุมดินแต่ละกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยพบว่าอินทรียวัตถุมีค่าเฉล่ีย 2.78 
เปอร์เซ็นต์ ความเป็นกรด-เบส เฉล่ีย 5.86 และปริมาณไนโตรเจนในดินเฉล่ีย 0.139 เปอร์เซ็นต์ 

ส่วนปริมาณฟอสฟอรัสในดิน พบว่าการคลุมดินด้วยฟางข้าวท าใหป้ริมาณฟอสฟอรัสท่ีสกัดได้
ในดินสูงสุดคือ 214.00 มก./กก. ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเทียบกับกรรมวิธีอื่น 
ๆ  อย่างไรก็ตามพบว่าปริมาณฟอสฟอรัสท่ีสกัดได้ของกรรมวิธีไม่คลุมดิน และการคลุมดินด้วยแกลบ
ดิบมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ซึ่งมีค่าเท่ากับ 81.67 และ 91.00 มก./กก. ตามล าดับ ฟอสฟอรัสท่ีอยู่ในดิน
ส่วนใหญ่จะถูกตรึงไว้และอยู่ในรูปท่ีพืชไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ แต่ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์
จะอยู่ในรูป H2PO4

- และ HPO4
2- ซึ่งไอออนดังกล่าวจะแปรผันตามค่า pH ของดิน โดยช่วงท่ีเป็น

ประโยชน์สูงสุดจะอยู่ในช่วง 6.0-8.5 ซึ่งจากการทดลองพบว่าหลังคลุมดินด้วยฟางข้าวเป็นเวลา 7 
เดือน ท าให้ดินมีค่า pH เพิ่มขึ้นและมีค่าเท่า 6.09 จึงท าให้ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์เพิ่มขึ้น 
อย่างไรก็ตาม การคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชกลับท าใหม้ปีริมาณฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์
ลดลง โดยมีค่าเท่ากับ 39.00 มก./กก. (ตารางท่ี 9) ท้ังนี้อาจเป็นเพราะอุณหภูมิผิวดินท่ีสูงขึ้นท าให้
ธาตุแมงกานีส (Mn) ในดินมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งแมงกานีสเป็นหนึ่งธาตุท่ีสามารถตรึงฟอสฟอรัส
ให้อยู่ในรูปท่ีไม่เป็นประโยชน์ (จีราภรณ์, 2557) แต่ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีลดลงอาจไม่ส่งผลกระทบต่อ
การเจริญเติบของล าไย เพราะปริมาณท่ีสกัดได้ยังอยู่ในช่วงท่ีเหมาะสมกับล าไยคือ 35-60 มก./กก. 

ส่วนโพแทสเซียมในดินท่ีสกัดได้ พบว่าการคลุมดินด้วยฟางข้าวมีค่าสูงสุด คือ 156.25 มก./
กก. ซึ่งไม่มีความแตกต่างในทางสถิติกับการไม่คลุมดินและคลุมดินด้วยแกลบดิบ แต่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญยิ่งกับวิธีคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช ซึ่งพบว่ามีปริมาณของโพแทสเซียมท่ี
สกัดได้ในดินต่ าสุดคือ 70.25 มก./กก. แต่การคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชไม่มีความแตกต่าง
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กับการคลุมดินด้วยแกลบดิบแต่อย่างใด (ตารางท่ี 9) ในสภาพท่ีดินมีค่าความเป็นกรดสูง จะมีผลต่อ
ความเป็นประโยชน์ของฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม เช่น หากดินเป็นกรดสูงจะท าให้เกิดการตรึง
ฟอสฟอรัสท่ีอยู่ในรูปของเหล็กฟอสเฟต และอะลูมินัมฟอสเฟต ซึ่งพืชจะดูดใช้ประโยชน์ได้ค่อนข้าง
ยาก การคลุมดินด้วยวัสดุอินทรีย์จะท าให้เกิดการย่อยสลายและจุลินทรีย์ในดินจะท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งกิจกรรมของจุลินทรีย์เหล่านี้จะมีผลต่อความเป็นประโยชน์ของฟอสฟอรัส 
และโพแทสเซียม ใน ดิน  (เจริญ  และมาลิน , 2542) ซึ่ งสอดคล้องกับ งานทดลองของ De 
Vleeschauwer และคณะ (1980) ท่ีพบว่าการคลุมดินด้วยฟางข้าวนาน 18 เดือน ท าให้ปริมาณ
ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม ความเป็นกรด-เบส และอินทรีย์คาร์บอนในดินเพิ่มสูงขึ้น 

ส่วนปริมาณธาตุอาหารรองได้แก่ ธาตุแคลเซียมและแมกนีเซียม พบว่าการคลุมดินทุก
กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันในทางสถิติ โดยพบว่าปริมาณแคลเซียมและแมกนีเซียมท่ีสกัดได้มี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 943 และ 168 มก./กก. ตามล าดับ (ตารางท่ี 9) 
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ตารางที่ 9 การเปล่ียนแปลงคุณสมบัติทางเคมีของดิน ของก่อนและหลังจากการคลุมดินแต่ละกรรมวิธีเป็นระยะเวลา 7 เดือน 

กรรมวิธี 
pH OM 

(%) 
N 

(%) 
P K Ca Mg 

(mg/kg) 
ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

ไม่คลุมดิน 
แกลบดิบ 
ฟางข้าว 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช 

5.62 
5.52 
5.57 
5.39 

5.77 
5.84 
6.09 
5.72 

1.33 
1.01 
1.62 
1.41 

2.72 
2.60 
3.29 
2.51 

0.066 
0.051 
0.081 
0.070 

0.136 
0.130 
0.165 
0.126 

37.33 
41.33 
54.67 
68.00 

81.67b 
91.00b 
214.00a 
39.00b 

73 
90 
114 
64 

143.25a 
118.25ab 
156.25a 
70.25b 

257 
166 
278 
240 

864 
900 

1,071 
937 

28 
19 
35 
29 

169 
150 
198 
156 

ค่าเฉล่ีย 5.53 5.86 1.34 2.78 0.067 0.139 50.33 106.42 85 122.00 235 943 28 168 
การทดสอบทางสถิติ ns ns ns ns ns ns ns * ns ** ns ns ns ns 
C.V. (%) 6.57 5.85 28.48 30.46 28.39 30.45 40.01 51.36 33.74 25.44 45.44 43.05 67.81 34.55 
หมายเหตุ  ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

* = แตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 
** = แตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ 

ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
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การแตกยอด และเวลาที่ใช้ในการแตกยอดของล าไย 
 จากการทดลอง พบว่าเปอร์เซ็นต์การแตกยอดของล าไย และระยะเวลาท่ีใช้ในการแตกยอด
ใหม่หลังจากการแต่งกิ่งด้วยการคลุมดินท้ัง 4 กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยการคลุมดิน
ด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช ฟางข้าว แกลบดิบ และชุดควบคุม มีเปอร์เซ็นต์การแตกยอดเท่ากับ 
100.00  97.50  93.75 และ 90.00 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ หรือมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 95.31 เปอร์เซ็นต์ 
ในขณะท่ีจ านวนวันท่ีใช้ในการแตกยอดหลังตัดแต่งกิ่ง มีค่าเท่ากับ 25.23  27.67  24.79 และ 30.14 
วันตามล าดับ หรือมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 26.96 วัน (ตารางท่ี 10) ซึ่งผลการทดลองดังกล่าวใกล้เคียงกับ
งานทดลองของ เพ็ญศรี และคณะ (2549) ท่ีพบว่าการคลุมดินด้วย ฟางข้าว หญ้าแห้ง และพลาสติกสี
ด าเทา ไม่ท าให้ต้นมะเขือเทศมีความสูงแตกต่างกันทางสถิติ ท้ังนี้มีหลายปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการ
เจริญเติบโตของล าไย โดยเฉพาะธาตุไนโตรเจน (N) ซึ่งเป็นองค์ประกอบของโปรตีน กรดอะมิโน คลอ
โรฟิลด์ กรดนิวคลิอิก ฮอร์โมน ATP และ coenzyme มีความส าคัญต่อการเจริญเติบโตของล าต้น
และใบของพืช (จีราภรณ์, 2557) ซึ่งจากการทดลอง พบว่าปริมาณไนโตรเจนหลังคลุมดินทุกกรรมวิธี
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 9)  
 
ตารางที่ 10 การแตกยอด และเวลาท่ีใช้ในการแตกยอดของล าไยภายหลังตัดแต่งกิ่ง หลังคลุมดิน 7 

เดือน ของการคลุมดินด้วยวิธีการต่าง ๆ กัน 

กรรมวิธี การแตกยอด (%) เวลาที่ใช้ในการแตกยอด (วัน) 
ไม่คลุมดิน 
แกลบดิบ 
ฟางข้าว 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช 

90.00 
93.75 
97.50 
100.00 

30.14 
24.79 
27.67 
25.23 

ค่าเฉล่ีย 95.31 26.96 
การทดสอบทางสถิติ ns ns 
C.V. (%) 10.24 19.13 
หมายเหตุ  ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
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การทดลองที่ 2 การเปรียบเทียบการควบคุมวัชพืชวิธีต่าง ๆ 
 
ประสิทธิภาพการก าจัด และควบคุมวัชพืช  

การก าจัดวัชพืช 
การใช้สารฆ่าวัชพืชแต่ละกรรมวิธี มีผลต่อชนิดและการตายของวัชพืชแตกต่างกัน จากการ

ทดลอง พบว่าวัชพืชกลุ่มใบกว้าง การฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ และการฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ 
เอไลออน® มีการตอบสนองของวัชพืชคล้ายกัน โดย 3 วันหลังฉีดพ่นวัชพืชมีอาการใบเหลืองและเห่ียว 
และแห้งตายภายใน 5 วัน ขณะท่ีการฉีดพ่นด้วยไกลโฟเสต พบว่าวัชพืชจะแสดงอาการเห่ียวหลังจาก
ท าการฉีดพ่น 5 วัน และ 7 วันใบจะเริ่มเปล่ียนเป็นสีเหลือง และตายหลังฉีดพ่นประมาณ 10 วัน 
(ภาพท่ี 8) ขณะท่ีวัชพืชกลุ่มใบแคบหรือวัชพืชวงศ์หญ้า จะตอบสนองต่อการฉีดพ่นไกลโฟเสตได้ดี 
โดยพบว่า 3 วันหลังฉีดพ่นวัชพืชจะแสดงอาการใบเหลืองและเหี่ยว แล้วตายหลังฉีดพ่น 7 วัน แต่การ
ฉีดพ่นด้วยบาสต้า® เอ็กซ์ และบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® วัชพืชจะแสดงอาการเหี่ยวท่ี 5-7 
วันหลังฉีดพ่น และตายในเวลาต่อมา (ภาพท่ี 9)  

ท้ังนี้การฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ และบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® สามารถก าจัดวัชพืช
กลุ่มใบกว้างได้ดีกว่าเมื่อเทียบกับการฉีดพ่นด้วยไกลโฟเสต เป็นเพราะสารกลุ่มกลูโฟซิเนต มี
คุณสมบัติเป็นสารสัมผัส (contact herbicide) ดังนั้นเมื่อฉีดพ่นไปยังพืช พืชจะแสดงอาการได้รับพิษ
ภายใน 3-5 วัน และในช่วง 5-7 วันใบพืชจะแสดงอาการไหม้ (necrosis) และตายในเวลาต่อมา ส่วน 
ไกลโฟเสตมีคุณสมบัติเป็นสารเคล่ือนย้าย (translocated herbicides) หลังจากพืชได้รับสารภายใน 
4-7 วัน จะมีการยับย้ังการเจริญเติบโตทันที แต่พืชจะแสดงอาการได้รับพิษ 10-20 วันหลังฉีดพ่น (ทศ
พล, 2545) อย่างไรก็ตามไกลโฟเสตสามารถก าจัดวัชพืชกลุ่มใบแคบได้ดีกว่าสารกลุ่มกลูโฟซิเนต 
เพราะไกลโฟเสต อยู่ในกลุ่มไกลซิน ซึ่งวัชพืชกลุ่มใบแคบหรือวัชพืชวงศ์หญ้าจะอ่อนแอต่อสารกลุ่ม
ดังกล่าว (รังสิต, 2547)  

การควบคุมวัชพืช 
การก าจัดวัชพืชแต่ละกรรมวิธี มีความสามารถในการควบคุมวัชพืชหลังก าจัดแตกต่างกัน ใน

การทดลองนี้ได้ท าการศึกษาความสามารถนี้ โดยบันทึกจากจ านวนวันท่ีท าการก าจัดวัชพืชห่างกันแต่
ละครั้ง ซึ่งจากการทดลองพบว่า การคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช สามารถควบคุมพืชได้ดี
ท่ีสุด เพราะไม่พบการงอกหรือเจริญเติบโตของวัชพืชตลอดท้ังฤดูการผลิต ในขณะท่ีการฉีดพ่น
บาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® มีความห่างการก าจัดวัชพืชแต่ละครั้งเฉล่ีย 225 วัน ซึ่งมากกว่า
เมื่อเปรียบเทียบกับการฉีดพ่นด้วยบาสต้า® เอ็กซ์ และไกลโฟเสต ท่ีมีค่าเฉล่ียเท่ากันคือ 79 วัน และ
การก าจัดวัชพืชโดยการตัดหญ้ามีค่าเฉล่ียเท่ากับ 32 วัน (ตารางท่ี 11) ท้ังนี้การคลุมดินด้วยพลาสติก
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สานก าจัดวัชพืช สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี น่าจะเป็นเพราะวัสดุคลุมดินสีด า มีคุณสมบัติดูดซับความ
ร้อนจากแสงอาทิตย์ได้มาก ท าให้อุณหภูมิผิวดินมีค่าสูง (ตารางท่ี 5) (ผลการทดลองท่ี 1) หรือการ
คลุมดินด้วยวัสดุสีด า ท าให้ปริมาณแสงส่งผ่านได้น้อย (ตารางท่ี 2) (ผลการทดลองท่ี 1 ) จึงไม่
เหมาะสมต่อการงอกและการเจริญเติบโตของวัชพืช ส่วนการฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไล
ออน® สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีกว่าการฉีดพ่นสารเคมีชนิดอื่น ๆ เพราะ เอไลออน® มีสารออกฤทธิ์ท่ี
ส าคัญมีช่ือสามัญว่า Indaziflam ซึ่งมีคุณสมบัติเป็นสารประเภทควบคุมการงอกของวัชพืช โดยสาร
ดังกล่าวจะท าหน้าท่ียับยั้งการสังเคราะห์เซลลูโลสท่ีจ าเป็นต่อการสร้างผนังเซลล์ของพืช (Cochavi et 
al, 2013) จึงท าให้วัชพืชไม่สามารถงอกและเจริญเติบโตได้ ผลการทดลองนี้ยังใกล้เคียงกับงานวิจัย
ของ Jhala และคณะ (2012) ท่ีพบว่าการฉีดพ่นเอไลออน® เพื่อควบคุมวัชพืชในสวนส้มของรัฐ
แคลิฟอร์เนีย สามารถควบคุมวัชพืชได้นาน 3-5 เดือน 
 
ตารางที่ 11 จ านวนครั้งในการก าจัดวัชพืชในหนึ่งฤดูการผลิต และเวลาก าจัดวัชพืชครั้งท่ี 2 ห่างจาก

ครั้งแรก หลังก าจัดวัชพืชด้วยวิธีการต่าง ๆ กัน 

กรรมวิธี 
จ านวนคร้ังในการก าจัดวัชพืช 

(คร้ัง) 
เวลาก าจัดวัชพืชห่างจากคร้ังแรก 

(วัน) 
ไม่ก าจัดวัชพืช   0 e    0 d 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช   1 d    0 d 
ตัดหญ้า 7.8 a   32 c 
บาสต้า® เอ็กซ์ 5.4 b   79 b 
ไกลโฟเสต 5.6 b   79 b 
บาสต้า® เอ็กซ์+เอไลออน®   2 c 225 a 
ผลวิเคราะห์สถิติ ** ** 
C.V. (%) 10.05 2.23 
หมายเหตุ  ** = แตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ 
ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
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บาสต้า® เอ็กซ์ 

 

 
ไกลโฟเสต 

 

 
บาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® 

 

ภาพที่ 9 อัตราการตายของวัชพืชใบกลุ่มแคบในแปลงทดสอบ หลังฉีดพ่นสารฆ่าวัชพืช 
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จ านวนคร้ังของการก าจัดวัชพืช 
 จากการศึกษา พบว่าแต่ละกรรมวิธี มีจ านวนครั้งของการจัดการวัชพืชแตกต่างกัน โดย
กรรมวิธีควบคุม และการคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชจะไม่มีการก าจัดวัชพืชอีกเลย ขณะท่ี
วิธีการตัดหญ้ามีจ านวนครั้งของการก าจัดวัชพืชมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 7.8 ครั้งต่อหนึ่งฤดูการ
ผลิต ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติกับการฉีดพ่นสารฆ่าวัชพืช ท่ีพบว่าการฉีดพ่นด้วย บาสต้า®  เอ็กซ์ 
และไกลโฟเสต ท าการก าจัดเฉล่ีย 5.4 และ 5.6 ครั้งตามล าดับ ส่วนการใช้ บาสต้า®  เอ็กซ์ ร่วมกับ 
เอไลออน® ได้ท าการก าจัดวัชพืชเพียง 2 ครั้งต่อฤดูการผลิตเท่านั้น (ตารางท่ี 12) ช่วงเวลาท่ีมีการ
ก าจัดวัชพืชมากท่ีสุดของแต่ละกรรมวิธี พบว่าการตัดหญ้ามีการจัดการมากท่ีสุดในช่วงฤดูฝน 
(กลางเดือนพฤษภาคม ถึง กลางเดือนตุลาคม) ท่ีมีการก าจัดในช่วงเวลาดังกล่าว 4 -5 ครั้ ง 
เช่นเดียวกันกับการฉีดพ่นสารฆ่าวัชพืช ท่ีพบว่าส่วนใหญ่แล้วจะมีการก าจัดวัชพืชมากท่ีสุดในช่วงฤดู
ฝนเช่นกัน  

การก าจัดวัชพืชโดยการตัด เป็นการจัดการส่วนท่ีอยู่เหนือดินเท่านั้น ยังเหลือส่วนใต้ดินท่ียัง
ไม่ถูกท าลาย ซึ่งวัชพืชวงศ์หญ้าหรือกลุ่มใบแคบ จะมีข้อและปล้องท่ีอยู่ใต้ดิน โดยต้นจะสูงขึ้นเมื่อ
ปล้องขยายยาวขึ้น เมื่อต้นสูงขึ้นตาท่ียอดอ่อนจะเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว ส่วนวัชพืชกลุ่มใบกว้างจะ
มีการแตกกิ่งใหม่ท่ีเกิดจากตาข้างท่ีอยู่บริเวณโคนต้น และจะมีการเจริญเติบโตเป็นไปตามปกติ (นิวัติ, 
2543) ซึ่งสาเหตุนี้น่าจะเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้การตัดหญ้าต้องมีการก าจัดวัชพืชหลายครั้งในหนึ่งฤดู
การผลิต (ตารางท่ี 12) 
 
เวลาในการจัดการต้นล าไย 

ในการทดลองได้ท าการบันทึกข้อมูลเวลาในการจัดการแปลง ลักษณะได้แก่ เวลารวมรวม

ก าจัดวัชพืช เวลารวมในการใส่ปุ๋ย เวลาในการเตรียมโคนต้น และเวลารวมในการจัดการแปลง โดยมี

ผลการทดลองดังนี้ 

เวลารวมก าจัดวัชพืช 
 เวลาท่ีใช้ในการก าจัดวัชพืช ได้น าเวลาท่ีใช้ในการจัดการแต่ละครั้งมารวมกันเพื่อเป็นเวลา
สะสมท่ีใช้ก าจัดวัชพืชต่อต้นต่อปี พบว่าการตัดหญ้าใช้เวลามากท่ีสุดคือ 23.21 นาที รองลงมาได้แก่
การคลุมดินโดยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช โดยใช้เวลาในการคลุมดิน 14.40 นาที ขณะท่ีการฉีดพ่น
ด้วย บาสต้า® เอ็กซ์ และไกลโฟเสต ใช้เวลาไม่แตกต่างกันคือ 6.11 และ 6.43 นาที ตามล าดับ 
อย่างไรก็ตามกรรมวิธีท่ีใช้เวลาในการก าจัดวัชพืชน้อยท่ีสุดคือ กรรมวิธีควบคุม ท่ีใช้เวลาเท่ากับ 0 
นาที แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการฉีดพ่น บาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® ท่ีใช้เวลาในการจัดการ 
2.39 นาที (ตารางท่ี 12 ) แม้ว่าการก าจัดวัชพืชโดยการฉีดพ่นสารเคมีจะมีจ านวนครั้งในการจัดการ
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มากกว่าการคลุมดินการคลุมดิน แต่การฉีดพ่นแต่ละครั้งใช้เวลาในการปฏิบัติเฉล่ียเพียง 1 นาที 13 
วินาทีเท่านั้น จึงท าให้การฉีดพ่นสารเคมีใช้เวลาในการก าจัดวัชพืชสะสมน้อยกว่าวิธีการคลุมดิน 

เวลารวมในการใส่ปุ๋ย 
 ในการทดลองได้ท าการให้ปุ๋ยจ านวน 4 ครั้งได้แก่ ระยะแตกใบอ่อน ระยะออกดอก ระยะติด
ผล และระยะพัฒนาการของผล โดยเวลารวมในการให้ปุ๋ยต่อต้นต่อปี พบว่า กรรมวิธีคลุมดินด้วย 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืชใช้เวลามากท่ีสุดคือ 8.37 นาที ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ
ยิ่งกับการก าจัดวัชพืชวิธีอื่น ๆ โดยกรรมวิธีตัดหญ้า ฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ฉีดพ่นไกลโฟเสต ฉีดพ่น
บาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® และกรรมวิธีควบคุม ใช้เวลาเท่ากับ 2.59  3.02  3.10  3.16 และ 
3.32 นาที ตามล าดับ เหตุผลส าคัญท่ีท าให้การคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชใช้เวลาในการใส่
ปุ๋ยมากท่ีสุด เป็นเพราะก่อนท าการใส่ปุ๋ยจะต้องท าการเปิดพลาสติกสานก าจัดวัชพืชออกก่อน จึงท า
ให้ใช้เวลามากกว่ากรรมวิธีอื่น ๆ (ตารางท่ี 12, ภาพท่ี 10 ) 
 

 
ไม่ก าจัดวัชพืช 

 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช 

 
ตัดหญ้า 

 

 
บาสต้า®  เอ็กซ์ 

 
ไกลโฟเสต 

 
บาสต้า®  เอ็กซ์ ร่วมกับ  

เอไลออน® 
ภาพที่ 10 การใส่ปุ๋ยต้นล าไย ของแต่ละกรรมวิธีก าจัดวัชพืช 
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การเตรียมต้นก่อนราดสาร 
การกระตุ้นการออกดอกของล าไยโดยการราดสารโพแทสเซียมคลอเรต (KClO3) จะมีการ

เตรียมโคนต้น หรือการท าความสะอาดบริเวณรอบทรงพุ่มล าไย จากการทดลองพบว่า กรรมวิธี
ควบคุม ใช้เวลามากท่ีสุดเท่ากับ 6.23 นาที ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติกับวิธีท่ีคลุมดินพลาสติกสาน
ก าจัดวัชพืช (3.59 นาที) ฉีดพ่นด้วยบาสต้า® เอ็กซ์ (4.06 นาที) ไกลโฟเสต (3.30 นาที) และฉีดพ่น
บาสต้า®  เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® (3.57 นาที) แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับการตัดหญ้าท่ีใช้
เวลาเท่ากับ 5.00 นาทีต่อต้น (ตารางท่ี 12) 

เวลารวมในการจัดการต้นล าไย 
ในการทดลองได้น าเวลาท่ีใช้ในการจัดการแปลงแต่ละกิจกรรมมารวมกัน เพื่อเป็นข้อมูลท่ีใช้

ในการจัดการแปลงท้ังหมดต่อต้นต่อปี และพบว่า 1 ฤดูการผลิต การตัดหญ้าใช้เวลาในการจัดการ
มากท่ีสุดคือ 30.56 นาที รองลงมาได้แก่การคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชใช้เวลา 26.52 นาที 
ถัดมาคือการฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ และไกลโฟเสต ท่ีมีค่าเท่ากับ 14.35 และ 13.15 นาที ตามล าดับ 
และกรรมวิธีท่ีใช้เวลาในการจัดการน้อยท่ีสุดคือ กรรมวิธีควบคุม และการฉีดพ่นด้วยบาสต้า® เอ็กซ์ 
ร่วมกับ เอไลออน® ท่ีใช้เวลาเท่ากับ 9.15 และ 9.44 นาที ตามล าดับ (ตารางท่ี 12) 

 
ตารางที่ 12 เวลาท่ีใช้ในการจัดการต้นล าไยตลอดฤดูการผลิต หลังก าจัดวัชพืชด้วยวิธีการต่าง ๆ กัน 

กรรมวิธี 

การก าจัดวัชพืช เวลา
ให้ปุ๋ย 
(นาที) 

เวลาเตรียม 
โคนต้น 
(นาที) 

เวลาจัดการ
แปลงรวม 

(นาที) 
จ านวน

คร้ัง 
เวลาก าจัดวัชพืช

รวม (นาที) 
ไม่ก าจัดวัชพืช   0 e      0 d 3.32 b 6.23 a  9.15 d 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช   1 d 14.40 b 8.37 a   3.59 bc 26.52 b 
ตัดหญ้า 7.8 a 23.21 a 2.59 b   5.00 ab 30.56 a 
บาสต้า® เอ็กซ์ 5.4 b   6.11 c 3.02 b   4.06 bc 14.35 c 
ไกลโฟเสต 5.6 b   6.43 c 3.10 b   3.30 c 13.15 c 
บาสต้า® เอ็กซ์+เอไลออน®   2 c   2.39 d 3.16 b    3.57 bc   9.44 d 
ผลวิเคราะห์สถิติ ** ** ** ** ** 
C.V. (%) 10.05 18.39 12.65 20.05 10.73 
หมายเหตุ  ** = แตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ 
ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
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ต้นทุนการก าจัดวัชพืช 
 ส าหรับต้นทุนการก าจัดวัชพืชประกอบด้วย ต้นทุนสารฆ่าวัชพืช ต้นทุนวัสดุคลุมดิน ต้นทุน
แรงงาน และต้นทุนก าจัดวัชพืชรวม 

ต้นทุนสารฆ่าวัชพืช 

 ในการทดลอง กรรมวิธีควบคุม การคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช และการตัดหญ้า 
ไม่มีต้นทุนในส่วนของสารฆ่าวัชพืช แต่ในกรรมวิธีที่มีต้นทุนในส่วนดังกล่าวนั้น ประกอบไปด้วย การ
ฉีดพ่นด้วยบาสต้า® เอ็กซ์ การฉีดพ่นไกลโฟเสต และการฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® 
โดยในการค านวณต้นทุนสารฆ่าวัชพืชนั้น ได้ค านวณจากปริมาณสารเคมีท่ีใช้ต่อต้นต่อปี เทียบกับ
ราคาของผลิตภัณฑ์ท่ีจ าหน่าย โดยท่ีบาสต้า® เอ็กซ์ ปริมาณ 1 ลิตร ราคา 520 บาท ขณะท่ีไกลโฟ
เสต ปริมาณ 1 ลิตร ราคา 150 บาท และเอไลออน® 250 มิลลิลิตร ราคา 2,300 บาท จากการ
ทดลองพบว่าใน 1 ฤดูการผลิต กรรมวิธีฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ มีต้นทุนเท่ากับ 50.75 บาทต่อต้นต่อปี 
โดยท่ีมีค่ามากกว่าและมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง เมื่อเทียบกับการฉีดพ่นบาสต้า® 
เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® และการฉีดพ่นไกลโฟเสต ท่ีมีต้นทุนสารฆ่าวัชพืชเท่ากับ 34.52 และ 12.98 
บาทต่อต้นต่อปี ตามล าดับ (ตารางท่ี 13) ท้ังนี้เป็นเพราะบาสต้า® เอ็กซ์ มีราคาท่ีแพงกว่าไกลโฟเสต 
และมีจ านวนครั้งในการฉีดพ่นต่อปีมากกว่าการฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® จึงท าให้มี
ต้นทุนสารฆ่าวัชพืชมากกว่า 2 กรรมวิธีดังกล่าว 

 ต้นทุนวัสดุคลุมดิน 
 ส าหรับต้นทุนด้านวัสดุ มีเพียงกรรมวิธีท่ีคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชเท่านั้น ท่ีมี
ต้นทุนส่วนดังกล่าว โดยพบว่าพลาสติกสานก าจัดวัชพืชขนาด 200 ตารางเมตร มีราคา 3,600 บาท 
หรือตารางเมตรละ 18 บาท แต่ในการทดลองใช้ปริมาณ 16 ตารางเมตรต่อต้น ท าให้กรรมวิธีท่ีคลุม
ดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชมีต้นทุนเท่ากับ 288 บาทต่อต้นต่อปี อย่างไรก็ตามพลาสติกสาน
ก าจัดวัชพืชมีความคงทน และสามารถใช้งานได้อย่างน้อย 5 ปี เมื่อค านวณต้นทุนจากอายุการใช้งาน 
5 ปี พบว่ามีต้นทุนค่าวัสดุเฉล่ียเท่ากับ 57.60 บาทต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 13) 

 ต้นทุนแรงงาน 
 ต้นทุนค่าแรงงานนั้น แต่ละกรรมวิธี มีการค านวณค่าใช้จ่ายท่ีแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับ
ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และค่าจ้างแรงงาน โดยค่าแรงขั้นต่ าในพื้นท่ีท าการทดลองเท่ากับ 320 
บาทต่อวัน (7 ช่ัวโมง) ในขณะท่ีการตัดหญ้าใช้วิธีการจ้างเหมาในราคา 400 บาทต่อไร่ และการฉีดพ่น
สารฆ่าวัชพืชได้ใช้วิธีจ้างเหมาเช่นกัน โดยมีราคาเท่ากับ 300 บาทต่อถัง (น้ า 200 ลิตร) และเมื่อท า
การค านวณต้นทุนตามวิธีดังกล่าวแล้ว พบว่าการตัดหญ้ามีต้นทุนค่าแรงงานเท่ากับ 31.20 บาทต่อต้น
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ต่อปี โดยมีค่าสูงท่ีสุดและแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่งเมื่อเทียบกับกรรมวิธีอื่น ๆ และ
รองลงมาได้แก่การฉีดพ่นไกลโฟเสต และบาสต้า® เอ็กซ์ ท่ีมีค่าเท่ากับ 20.77 และ 19.52 บาทต่อต้น
ต่อปี ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีท่ีฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® มีค่าเท่ากับ 7.78 บาทต่อต้น
ต่อปี ขณะท่ีการคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช และกรรมวิธีควบคุม มีต้นทุนด้านแรงงานน้อย
ท่ีสุดคือ 2.19 และ 0 บาทต่อต้นต่อปี ตามล าดับ (ตารางท่ี 13)  

ต้นทุนรวมในการก าจัดวัชพืช 
 เมื่อน าต้นทุนท้ังหมดมารวมกัน เพื่อให้ทราบถึงต้นทุนรวมท่ีใช้ในการก าจัดวัชพืชต่อต้นต่อปี 
พบว่าการฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ มีต้นทุนท่ีใช้ในการก าจัดวัชพืชมากท่ีสุด โดยมีค่าเท่ากับ 70.27 บาท 
รองลงมาคือการคลุมดิน มีค่าเท่ากับ 59.79 บาท ตามด้วยการฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไล
ออน® การฉีดพ่นไกลโฟเสต และการตัดหญ้า ท่ีมีค่าเท่ากับ 42.31  33.74  และ 31.20 บาท 
ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม กรรมวิธีควบคุมมีต้นทุนการก าจัดวัชพืชน้อยท่ีสุดคือ 0.00 บาท เพราะไม่มี
การจัดการใด ๆ (ตารางท่ี 13)  
 
ตารางที่ 13 ต้นทุนการก าจัดวัชพืชต่อต้นต่อ 1 ฤดูการผลิต หลังก าจัดวัชพืชด้วยวิธีการต่าง ๆ กัน 

กรรมวิธี 
ต้นทุน / ต้น / ฤดูการผลิต (บาท) ต้นทุนรวม/ต้น 

(บาท) สารเคมี วัสดุ แรงงาน 
ไม่ก าจัดวัชพืช 0.00 d 0.00 b 0.00 d 0.00 e 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช 0.00 d 57.60 a 2.19 d 59.79 b 
ตัดหญ้า 0.00 d 0.00 b 31.20 a 31.20 d 
บาสต้า® เอ็กซ์ 50.75 a 0.00 b 19.52 b 70.27 a 
ไกลโฟเสต 12.98 c 0.00 b 20.77 b 33.74 cd 
บาสต้า® เอ็กซ์+เอไลออน® 34.52 b 0.00 b 7.78 c 42.31 c 
ผลวิเคราะห์สถิติ ** ** ** ** 
C.V. (%) 23.92 0.00 11.86 13.82 
หมายเหตุ  ** = แตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ 
ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
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การแตกยอด เวลาที่ใช้ในการแตกยอด และการออกดอกของต้นล าไย 

การแตกยอดของล าไย จากการทดลอง พบว่าการก าจัดวัชพืชแต่ละกรรมวิธี ไม่ได้ท าให้
เปอร์เซ็นต์การแตกยอด จ านวนวันท่ีใช้ในการแตกยอด และเปอร์เซ็นต์การออกดอกของต้นล าไยมี
ความแตกต่างกันทางสถิติ โดยการแตกยอดมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 98 เปอร์เซ็นต์ ขณะท่ีจ านวนวันท่ีใช้ใน
การแตกยอดหลังตัดแต่งกิ่งเฉล่ีย 24.57 วัน และเปอร์เซ็นต์การออกดอกมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 99.58 
เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 14) ท้ังนี้ต้นล าไยท่ีใช้ในการทดลองมีการให้น้ า และปุ๋ยเหมือนกันทุกต้น จึงอาจ
ท าให้ต้นล าไยมีพัฒนาการท่ีไม่แตกต่างกัน และการทดลองนี้ได้ท าการศึกษาเป็นระยะเวลาส้ัน ๆ 
เพียงหนึ่งฤดูการผลิต จึงท าให้ไม่ทราบอิทธิพลของการก าจัดวัชพืชแต่ละวิธีท่ีน่าจะมีผลต่อการ
เปล่ียนแปลงคุณสมบัติของดิน ซึ่งอาจส่งผลทางอ้อมต่อพัฒนาการของล าไย 
 

ตารางที่ 14 การแตกยอด เวลาท่ีใช้ในการแตกยอดหลังตัดแต่งกิ่ง และการออกดอกของล าไย หลัง
ก าจัดวัชพืชด้วยวิธีต่าง ๆ กัน 

กรรมวิธี 
การแตกยอด 

(%) 
เวลาการแตกยอด 

หลังตัดแต่งก่ิง 
(วัน) 

การออกดอก 
(%) 

ไม่ก าจัดวัชพืช 95 26.4 97.5 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช 100 22.6 100 
ตัดหญ้า 100 24.4 100 
บาสต้า® เอ็กซ์ 95 23.8 100 
ไกลโฟเสต 99 23.8 100 
บาสต้า® เอ็กซ์+เอไลออน® 99 26.4 100 
ค่าเฉล่ีย 98.00 24.57 99.58 
ผลวิเคราะห์สถิติ ns ns ns 
C.V. (%) 5.67 12.88 1.18 
หมายเหตุ  ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
 
 



49 
 

 

ปริมาณ และคุณภาพของผลผลิต 
ปริมาณผลผลิตได้แก่ น้ าหนักต่อต้น พบว่า กรรมวิธีก าจัดวัชพืชโดยการคลุมดินด้วยพลาสติก

สาน และการฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ มีปริมาณไม่แตกต่างกันทางสถิติ คือ 35.7 และ 26.1 กิโลกรัมต่อ
ต้น ตามล าดับ แต่จากการสังเกตปริมาณผลผลิตท่ีมากของวิธีท่ีคลุมดินด้วยพลาสติกสาน น่าจะเกิด
จากขนาดของล าไย 2 ต้น ท่ีมีขนาดใหญ่กว่าต้นอื่นในบล็อกเดียวกัน ในขณะท่ีกรรมวิธีตัดหญ้า ฉีดพ่น
ไกลโฟเสต ฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® และกรรมวิธีควบคุม ผลผลิตต่อต้นไม่มีความ
แตกต่างกัน โดยมีค่าเท่ากับ 20.0  19.6  19.0  และ 18.0 กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ ส่วนคุณภาพ
ผลผลิตซึ่งได้แก่ เกรดของล าไย พบว่า โดยรวมแล้ว ปริมาณผลผลิตส่วนให้อยู่ในไซด์ A และ B 
เหมือนกันในทุกกรรมวิธี ส่วนสีผิวของผลล าไย คือค่าความสว่าง (L) พบว่าในแต่ละกรรมวิธีไม่มีความ
แตกต่างกัน และมีค่าอยู่ระหว่าง 47.0 – 48.8 และพบว่าปริมาณของแข็งท่ีละลายน้ าได้ ไม่มีความ
แตกต่างกัน โดยมีค่าระหว่าง 16.7 – 18.2 องศาบริกซ์ (ตารางท่ี 15) ท้ังนี้น่าจะเป็นเพราะการก าจัด
วัชพืชด้วยวิธีการต่าง ๆ ไม่มีผลต่อระยะพัฒนาการของล าไย ท าให้คุณภาพของผลผลิตล าไย ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติ ซึ่งเป็นผลการทดลองท่ีใกล้เคียงกับการทดลองของ เพ็ญศรี และคณะ 
(2549) ท่ีรายงานว่าการก าจัดวัชพืชโดยการใช้สาร oxadiazon การก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน และไม่
ก าจัดวัชพืช ในการปลูกมะเขือเทศ ไม่มีผลต่อความสูงต้น เส้นผ่าศูนย์กลางทรงพุ่ม และจ านวน
ผลผลิตต่อต้น 
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ตารางที่ 15 ปริมาณ และคุณภาพของผลผลิตล าไย หลังก าจัดวัชพืชโดยวิธีการต่าง ๆ กัน 

กรรมวิธี น้ าหนัก/ต้น 
(กิโลกรัม) 

เกรดของล าไย (เปอร์เซ็นต์) สีผิว 
(ค่า L) 

%TSS 
(° Brix) AAA AA A B C 

ไม่ก าจัดวัชพืช 18.0 b   2.4 b 20.2 26.2 19.2 a 32.0 48.8 17.5 
พลาสติกสานก าจัดวัชพืช 35.7 a    9.6 ab 28.0 25.7  16.1 ab 20.7 47.5 17.2 
ตัดหญ้า 20.0 b 12.9 a 29.8 23.5  14.5 ab 19.2 48.7 16.7 
บาสต้า® เอ็กซ์  26.1 ab 18.1 a 32.8 21.6 11.6 b 15.8 47.0 18.0 
ไกลโฟเสต 19.6 b 15.6 a 31.9 20.4 12.9 b 19.2 47.6 18.2 
บาสต้า® เอ็กซ์+เอไลออน® 19.0 b  10.0 ab 29.0 22.1 14.9 ab 24.0 47.6 17.4 
ค่าเฉล่ีย 23.1 11.4 28.6 23.3 14.9 21.8 47.9 17.5 
ผลวิเคราะห์สถิติ ** ** ns ns ** ns ns ns 
C.V. (%) 22.05 29.67 16.77 28.09 13.14 28.09 2.16 4.12 
หมายเหตุ  ns = ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

** = แตกต่างกันที่ระดับความเช่ือมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ 
ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกัน ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เปรียบเทียบโดยใช้วิธี Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT)  
 
 



 
 

 

บทท่ี 5 
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

 

สรุปผลการทดลอง 

 การก าจัดวัชพืชโดยการคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช (anti-root plastic) 
สามารถควบคุมวัชพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับกรรมวิธีอื่น ๆ ท าให้ไม่พบการ
เจริญเติบโตของวัชพืชตลอดระยะเวลาทดลอง ขณะท่ีการคลุมดินด้วยแกลบดิบ และฟางข้าว มี
ปริมาณวัชพืชเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง การคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช ท าให้อุณหภูมิผิวดินมี
ค่าสูงสุด คือ 42.30 องศาเซลเซียส ซึ่งไม่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของวัชพืช อย่างไรก็ตามการ
คลุมดินแต่ละกรรมวิธีมีผลต่ออุณหภูมิดินท่ีระดับ 10 เซนติเมตรเพียงเล็กน้อย โดยท่ีในฤดูหนาว 
(มกราคม และกุมภาพันธ์) การคลุมดินด้วยแกลบดิบ และพลาสติกสานก าจัดวัชพืช ท าให้มีอุณหภูมิ
สูงกว่ากรรมวิธีอื่น ๆ แต่ไม่มีผลต่ออุณหภูมิดินท่ีระดับความลึก 30 เซนติเมตร และการคลุมดินทุก
กรรมวิธี ช่วยให้ดินมีความช้ืนสูง และมีแนวโน้มรักษาความช้ืนได้ดีกว่าการไม่คลุมดิน การก าจัดวัชพืช
โดยการคลุมดิน มีแนวโน้มท าให้ปริมาณอินทรียวัตถุ ความเป็นกรด-เบส และปริมาณธาตุอาหารในดิน
เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะหลังการคลุมดินด้วยฟางข้าว ท าให้ดินมีปริมาณฟอสฟอรัสและโพแทสเซียม
มากกว่าการไม่คลุมดิน หรือการคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช  

เมื่อน าวิธีการคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชไปเปรียบเทียบกับวิธีการก าจัดวัชพืชโดย
วิธีต่าง ๆ พบว่าการก าจัดวัชพืชโดยการตัดหญ้ามีจ านวนครั้งของการก าจัดวัชพืชสูงสุดคือ 7-8 ครั้งต่อ
ฤดูการผลิต ในขณะท่ีการใช้สารฆ่าวัชพืช ไกลโฟเสต และบาสต้า® เอ็กซ์ มีการก าจัดวัชพืช 5-6 ครั้ง
ต่อฤดูการผลิต และการฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® มีการก าจัดวัชพืชเพียง 2 ครั้งต่อฤดู
การผลิต เทียบกับการคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช ท่ีมีการจัดการเพียงครั้งเดียวตลอดฤดู
การผลิต ส่วนเวลาท่ีใช้ในการก าจัดวัชพืชรวม พบว่าการตัดหญ้าใช้เวลามากท่ีสุด คือ 23.21 นาทีต่อ
ต้นต่อปี รองลงมาคือการคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชท่ีใช้เวลา 14.40 นาทีต่อต้นต่อปี ส่วน
การฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® ใช้เวลาก าจัดวัชพืชน้อยท่ีสุดคือ 2.39 นาทีต่อต้นต่อปี 
ในขณะท่ีการฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ มีต้นทุนก าจัดวัชพืชสูงสุด คือ 70.27 บาทต่อต้นต่อฤดูการผลิต 
รองลงมาได้แก่การคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช คือ 59.79 บาทต่อต้นต่อฤดูการผลิต 
อย่างไรก็ตามการก าจัดวัชพืชด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังกล่าว ไม่มีผลต่อเปอร์เซ็นต์การแตกยอด เวลาท่ีใช้
ในการแตกยอดของล าไยท่ีท าการทดลอง  
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ข้อเสนอแนะ 

การคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืชเป็นหนึ่งทางเลือกส าหรับการป้องกันก าจัดวัชพืชใน
แปลงล าไย เพราะสามารถควบคุมวัชพืชได้เป็นอย่างดี อีกท้ังยังสามารถช่วยลดปริมาณการใช้สารเคมี 
แม้ว่าจะมีต้นทุนท่ีสูง แต่อาจจะสามารถลดต้นทุน และเพิ่มความสะดวกในการจัดการแปลงได้โดยการ
เลือกคลุมเพียงด้านใดด้านหนึ่งของแถวปลูกก่อน เมื่อวัชพืชตาย (ประมาณ 2-3 เดือน) (ภาพผนวก ค-
4) จึงท าการย้ายไปคลุมอีกข้างท่ีเหลือ วิธีการดังกล่าวช่วยลดต้นทุนได้ เนื่องจากวัสดุคลุมดินใช้น้อย
กว่าการคลุมท้ังแปลง 

ส่วนการก าจัดวัชพืชโดยการใช้สารเคมี แม้ว่าจะเป็นวิธีท่ีสะดวก รวดเร็ว และประหยัด แต่
อาจส่งผลกระทบในทางอ้อม เช่น ความเป็นพิษต่อผู้ปฏิบัติงานหากไม่มีการป้องกันท่ีเหมาะสม หรือ
หากมีการใช้สารเคมีก าจัดวัชพืชอย่างต่อเนื่อง อาจมีการสะสมของสารเคมีในดิน และส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพของดินและการเจริญเติบโตของพืชปลูกได้ 
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ภาคผนวก ก 
ตัวอย่างวัชพืชใบแคบ และใบกว้าง 

 
หญ้าตีนนก 

(Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) 

 
หญ้าดอกแดง 

(Rhynchelytrum repens (Willd) C.E. Hubb.) 
 

 
หญ้าปากควาย 

(Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv.) 

 

 
หญ้ารังนก 

(Chloris barbata Sw.) 
 

 
ไมยราบ 

(Mimosa pudica L.) 

 

 
ก้นจ้ าขาว 

(Bidens pilosa L.) 
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ถ่ัวผี 

(Macroptilium lathryroides (L.) Urb.) 

 
ผักเผ็ดแม้ว 

(Crassocephalum crepidioides (Bth.) S.Moore.) 
 
 

 
ลูกใต้ใบ 

(Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn.) 

 
 

 
สาบแร้งสาบกา 

(Ageratum conyzoides Linn.)  
 

 
ผักปราบ 

(Commelina benghalensis L.) 
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ภาคผนวก ข 
ปริมาณน้ าฝนช่วงท าการทดลองท่ี 1 

 

เดือน ปริมาณน้ าฝน (มม.) 
กันยายน 2560 155.4 
ตุลาคม 2560 196.9 

พฤศจิกายน 2560 23.3 
ธันวาคม 2560 23.4 
มกราคม 2561 319.4 

กุมภาพันธ์ 2561 3.4 
มีนาคม 2561 9.7 
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ภาคผนวก ค 
วิธีการปฏิบัติงาน และเก็บข้อมูล 

 

 
(ก) 

 
(ข) 

 

 
(ค) 

 

ภาคผนวก ค-1 วิธีการหาปริมาณน้ าหนักแห้งของวัชพืช 

(ก) การสุ่มเก็บวัชพืชในพื้นท่ี 1 ตารางเมตร โดยแยกกลุ่มของวัชพืช 

(ข) การน าวัชพืชไปอบในตู้อบลมร้อน 65 องศาเซลเซียส นาน 72 ช่ัวโมง 

(ค) การหาปริมาณน้ าหนักแห้งวัชพืชด้วยเครื่องช่ังทศนิยม 2 ต าแหน่ง 

 



 

 

62 

 
(ก) 
 

 
(ข) 

 
(ค) 

ภาคผนวก ค-2 การเก็บข้อมูลคุณภาพของผลผลิต 

(ก) การหาปริมาณของแข็งท้ังหมดท่ีละลายได้ (TSS) 

(ข) การหาค่าความสว่างของผลล าไย (L) 

(ค) การคัดเกรดของผลผลิต 
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ภาคผนวก ค-3 การหาความช้ืนของดิน ด้วยวิธีการอบตัวอย่างดินในตู้อบลมร้อนอุณหภูมิ 105  

         องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง 

 

 
ภาคผนวก ค-4 วัชพืชตายท้ังหมดหลังคลุมดินด้วยพลาสติกสานก าจัดวัชพืช (Anti-root plastic)   

                   เป็นเวลา 2 เดือน 
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ภาคผนวก ง 
การค านวณต้นทุนสารฆ่าวัชพืช 

 

ภาคผนวก ง-1 เวลา และปริมาณน้ าท่ีฉีดพ่นในพื้นท่ี 16 ตารางเมตร 

ซ้ าที่ (ต้นที่) เวลา (วินาที) ปริมาณน้ า (มิลลิลิตร) 
1 75 2,410 
2 70 2,500 
3 70 2,730 
4 80 2,420 
5 75 2,650 

ค่าเฉล่ีย 74 2,542 

 

ภาคผนวก ง-2 จ านวน และเวลาสะสมท่ีใช้ในการฉีดพ่นสารฆ่าวัชพืช/ต้น/ฤดูการผลิต 

กรรมวิธี 
จ านวนการฉีดพ่น 

(คร้ัง) 

เวลาที่ใช้ฉีดพ่น  (วินาที) 

ซ้ าที่ (ต้นที่) 
1 2 3 4 5 

บาสต้า® เอ็กซ์ 5.4 435 339 317 400 403 
ไกลโฟเสต 5.6 415 465 414 367 354 
บาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® 2 140 140 140 124 210 
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ตัวอย่างการค านวณต้นทุนสารฆ่าวัชพืช บาสต้า® เอ็กซ์ 

จากการทดลองเบ้ืองต้นทราบว่า เวลา 74 วินาที ใช้ปริมาณน้ าในการฉีดพ่น 2,542 มิลลิตร 

กรรมวิธีฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ซ้ าท่ี 1 (ต้นท่ี 1) ใช้เวลาในการฉีดพ่น 435 วินาที/ต้น/ฤดูการผลิต 

 ดังนั้น ปริมาณน้ าท่ีใช้ คือ (435 × 2,542)/74  =  14,942.84 มิลลิลิตร หรือ 14.94 ลิตร/

ต้น/ฤดูการผลิต 

อัตราการแนะน าการใช้สารเคมี คือ 150 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 

 ดังนั้น ปริมาณสารเคมีท่ีใช้ คือ (14.94 × 150)/20  =  112.05 มิลลิลิตร/ต้น/ฤดูการผลิต 

สารเคมีปริมาณ 1,000 มิลลิลิตร ราคา 520 บาท 

 ดังนั้น ต้นทุนสารเคมี คือ (112.05 × 520)/1,000  =  58.27 บาท/ต้น/ฤดูการผลิต 

 

ภาคผนวก ง-3 ต้นทุนสารฆ่าวัชพืชชนิด บาสต้า® เอ็กซ์ 

ซ้ าที่ (ต้นที่) ต้นทุน (บาท/ต้น/ฤดูกาลผลิต) 
1 58.27 
2 45.44 
3 42.47 
4 53.59 
5 53.98 

ค่าเฉล่ีย 50.75 
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ตัวอย่างการค านวณต้นทุนสารฆ่าวัชพืช ไกลโฟเสต 

จากการทดลองเบ้ืองต้นทราบว่า เวลา 74 วินาที ใช้ปริมาณน้ าในการฉีดพ่น 2,542 มิลลิตร 

กรรมวิธีฉีดพ่นไกลโฟเสต ซ้ าท่ี 1 ใช้เวลาในการฉีดพ่น 415 วินาที/ต้น/ฤดูการผลิต 

 ดังนั้น ปริมาณน้ าท่ีใช้ คือ (435 × 2,542)/74  =  14.25 ลิตร/ต้น/ฤดูการผลิต 

อัตราการแนะน าการใช้สารเคมี คือ 125 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 

 ดังนั้น ปริมาณสารเคมีท่ีใช้ คือ (14.25 × 125)/20  =  89.06 มิลลิลิตร/ต้น/ฤดูการผลิต 

สารเคมีปริมาณ 1,000 มิลลิลิตร ราคา 150 บาท 

 ดังนั้น ต้นทุนสารเคมี คือ (89.06 × 150)/1,000  =  13.36 บาท/ต้น/ฤดูการผลิต 

 

ภาคผนวก ง-4 ต้นทุนสารฆ่าวัชพืชชนิด ไกลโฟเสต 

ซ้ าที่ (ต้นที่) ต้นทุน (บาท/ต้น/ฤดูกาลผลิต) 
1 13.36 
2 14.97 
3 13.33 
4 11.82 
5 11.40 

ค่าเฉล่ีย 12.98 
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ตัวอย่างการค านวณต้นทุนสารฆ่าวัชพืช บาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® 

จากการทดลองเบ้ืองต้นทราบว่า เวลา 74 วินาที ใช้ปริมาณน้ าในการฉีดพ่น 2,542 มิลลิตร 

กรรมวิธีฉีดพ่นบาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® ซ้ าท่ี 1 (ต้นท่ี 1) ใช้เวลาในการฉีดพ่น 140 วินาที/

ต้น/ฤดูการผลิต 

 ดังนั้น ปริมาณน้ าท่ีใช้ คือ (140 × 2,542)/74  =  4.81 ลิตร/ต้น/ฤดูการผลิต 

สารท่ี 1 บาสต้า® เอ็กซ์ 

อัตราแนะน าการใช้สารเคมี คือ 150 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 

 ดังนั้น ปริมาณสารเคมีท่ีใช้ คือ (4.81 × 150)/20  =  36.08 มิลลิลิตร/ต้น/ฤดูการผลิต 

สารเคมีปริมาณ 1,000 มิลลิลิตร ราคา 520 บาท 

 ดังนั้น ต้นทุนสารเคมี คือ (36.08 × 520)/1,000  =  18.76 บาท/ต้น/ฤดูการผลิต 

สารท่ี 2 เอไลออน® 

อัตราแนะน าการใช้สารเคมี คือ 6 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 

 ดังนั้น ปริมาณสารเคมีท่ีใช้ คือ (4.81 × 6)/20  =  1.44 มิลลิลิตร/ต้น/ฤดูการผลิต 

สารเคมีปริมาณ 250 มิลลิลิตร ราคา 2,300 บาท 

 ดังนั้น ต้นทุนสารเคมี คือ (1.44 × 2,300)/250  =  13.25 บาท/ต้น/ฤดูการผลิต 

 

ดังนั้น ต้นทุนสารเคมี 2 ชนิด คือ 18.76 + 13.25  =  32.01 บาท/ต้น/ฤดูการผลิต 

 

ภาคผนวก ง- 5  ต้นทุนสารฆ่าวัชพืชชนิด บาสต้า® เอ็กซ์ ร่วมกับ เอไลออน® 

ซ้ าที่ (ต้นที่) ต้นทุน (บาท/ต้น/ฤดูกาลผลิต) 
1 32.01 
2 32.01 
3 32.01 
4 28.60 
5 47.99 

ค่าเฉล่ีย 34.52 



 
 

 

ประว ัติผู้ว ิจยั 
 

ประวัติผู้วิจัย 
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