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บทคัดย่อ 
  

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน
กับการจัดการกำไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ในปี พ.ศ. 2561 จำนวน 
290 บริษัท โดยศึกษาการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในที่วัดค่าโดยใช้ดัชนีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุม
ภายในจากแบบประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในตามกรอบของสำนักคณะกรรมการตลาด
กำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ปี พ.ศ. 2557 ประมาณค่าตัวแปรการจัดการกำไร
จากรายการคงค้างรวมที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร โดยใช้โมเดล Yoon, Miller and Jiraporn (2006) 
ทดสอบสมมุติฐานการวิจัยโดยใชก้ารวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณ ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยพบวา่
การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในไม่มีความสัมพันธ์กับการจัดการกำไร แสดงว่า กิจการที่เปิดเผยข้อมูล
การควบคุมภายในไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงการจัดการกำไรของกิจการ  ผลการศึกษาในครั้งนี้เป็นประโยชน์แก่
ผู้มีส่วนได้เสียในการนำไปใช้เป็นแนวทางในการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน และพัฒนาระบบการกำกับ
ดูแลกิจการของบริษัทได้ในอนาคต 

 
คำสำคัญ : การเปิดเผยข้อมูล, การควบคุมภายใน, การจัดการกำไร 
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ABSTRACT 
  

The purpose of the research was to study the relationship between internal 
control disclosure and the earnings management practice employed by companies listed 
on the Stock Exchange of Thailand. Data of 290 companies were acquired in 2018 to assess 
the internal control system of firms according to the framework provided by the Securities 
and Exchange Commission of Thailand. Basing on the model of Yoon, Miller, and Jiraporn 
(2006), the gross accrual earnings management variable was measured based on the 
discretion of executives. The multiple regression analysis was utilized. The result from 
hypothesis testing found that internal control disclosure level of firms is not associated 
with earnings management. The finding revealed that internal control disclosure is not 
related with earnings management practice employed by companies. This research 
benefits stakeholders as it can be used as guidance in decision marking regarding the 
internal control system and in improving the corporate governance processes of firms. 

 
Keywords : Information Disclosure, Internal Control, Earnings Management 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สำเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยดีเพราะได้รับความอนุเคราะห์และได้รับคำแนะนำ
เป็นอย่างดีจาก ผศ.ดร.รัชนียา บังเมฆ ประธานที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้ค่อยแนะนำแนวทางการ
ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง รวมทั้งให้องค์ความรู้แนวทางในการศึกษาค้นคว้ามาโดยตลอด ผู้วิจัยขอกราบ
ขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณ ผศ.ดร.อรุณ ียศบุตร และ ผศ.ดร. สัตยา ตันจันทร์พงศ์ อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม
ที่กรุณาให้คำแนะนำที่เป็นประโยชน์ต่อการทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ 
ประจำภาควิชาการบัญชี คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ทุกท่านที่ได้ให้ข้อคิดเห็นแนวทาง
คำแนะนำให้ผู้วิจัยมีความรู้จนสามารถศึกษาได้สำเร็จ 

ผู้วิจัยมีความซาบซึ้งในความกรุณาของทุกท่านที่ได้กล่าวถึงและผู้ที่ไม่ได้เอ่ยนามในที่นี้ได้มีส่วน
ช่วยเหลือในการสนับสนุนให้กำลังใจด้วยดีตลอดมา 

จึงขอกราบขอบพระคุณทุกท่านด้วยความจริงใจ และขอมอบคุณประโยชน์อันเกิดจาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นกตเวทิตาคุณแด่  บิดามารดา ครู อาจารย์และผู้เกี่ยวข้องทุกท่านที่ให้การ
สนับสนุนและเป็นกำลังใจด้วยดีเสมอมา ขอน้อบคารวะแด่ผู้เขียนตำราวิชาการที่ได้ศึกษาค้นคว้าและใช้
อ้างอิงทุกท่าน ผู้วิจัยหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงมีประโยชน์สำหรับผู้ที่สนใจไม่มากก็น้อย 
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บทที่ 1 

บทนำ 
 

ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

ปัจจุบันการใช้ข้อมูลรายงานทางการเงินเพียงอย่างเดียว อาจไม่สามารถตอบสนองความ

ต้องการให้นักลงทุนได้ เพราะงบการเงินเป็นการแสดงข้อมูลที่เกิดขึ้นในอดีต ไม่สามารถสะท้อนให้

เห็นถึงความยั่งยืนของกิจการในระยะยาว (ณัฐภัทร เทพรักษ์  และคณะ, 2565) การเปิดเผยข้อมูลใน

รายงานทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เริ่มจากการปฏิบัติตาม

หลักการของมาตรฐานการบัญชีและมาตรฐานการรายงานทางการเงินที่กำหนดขึ้น เพ่ือให้บริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยรายงานข้อมูลที่สะท้อนความเป็นจริง และบริษัทต้อง

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลตามข้อกำหนดของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งถือ

เป็นการเปิดเผยข้อมูลภาคบังคับ (Mandatory Disclosure) (สิริมา แซ่ลี้, 2558) โดยจัดทำรายงาน

แบบประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในอยู่ภายใต้หัวข้อการควบคุมภายใน ในแบบ

แสดงรายการข้อมูลประจำปี (แบบ 56-1)  คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย (ก.ล.ต.) ได้นำแนวคิดบรรษัทภิบาลหรือการกำกับดูแลกิจการที่ดี  (Corporate 

Governance) มากำหนดแนวทางให้บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเปิดเผย

ข้อมูล และได้ให้ความสำคัญกับการปรับปรุงการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการเติบโตของตลาดทุนซึ่งจะ

สนับสนุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนของประเทศไทย (อัญญา ขันธวิทย์ และคณะ, 2552) 

นอกจากนี้ การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของกิจการยังเป็นตัวบ่งชี้สำคัญที่สะท้อนให้เห็นถึง

การบริหารจัดการที่โปร่งใส ซึ่งช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ลงทุนในการซื้อหลักทรัพย์ของบริษัท 

(ทิพวรรณ สวัสดี, 2560)   

กลไกหนึ่งที่จะทำให้บริษัทมีการบริหารงานที่โปร่งใสคือการมีระบบการควบคุมภายในที่มี

ประสิทธิภาพ ทั้งนี้การดำเนินงานย่อมมีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงที่จะกระทบกับกระบวนการการ

ดำเนินการในการจัดทำรายงานทางการเงินซึ่งการดำเนินงานภายใต้ระบบการควบคุมภายในที่มี

ประสิทธิภาพจึงเป็นกลไกในการป้องกัน หรือช่วยลดความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นกับกิจการได้ จาก
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ความสำคัญของการจัดทำข้อมูลการควบคุมภายใน หน่วยงานที่กำกับดูแลพยายามส่งเสริมสนับสนุน

ให้บริษัทจดทะเบียนฯ หันมาให้ความสนใจกับการเปิดเผยข้อมูลมากยิ่งขึ้น เพราะถึงแม้จะมี

ข้อกำหนดให้บริษัทจดทะเบียนฯ ต้องเปิดเผยข้อมูลรายการขั้นต่ำตามที่กฎหมายไว้ในแบบรายการ

ข้อมูลประจำปี (56-1) ผู้ใช้ข้อมูลรายงานทางการเงินยังมีความต้องการข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผลการ

ดำเนินงานของธุรกิจ ข้อมูลรายงานทางการเงินโดยเฉพาะกำไรทางบัญชีซึ่งถือเป็นข้อมูลที่สำคัญใน

รายงานทางการเงินทั้งต่อนักลงทุนและผู้ใช้งบการเงิน อีกทั้งผลกำไรเป็นสิ่งที่ผู้บริหาร นักลงทุนและ

ผู้ใช้งบการเงินให้ความสนใจก่อนรายการอ่ืน และใช้เป็นจุดอ้างอิงประกอบการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ  

(พิมพ์ชนก เกตุสุวรรณ์, 2555) ซึ่งคณะกรรมการบริษัทมีหน้าที่ในการกำกับดูแลกิจการเพ่ือประโยชน์

สูงสุดของบริษัท รวมทั้งรักษาผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น (สัตยา ตันจันทร์พงศ์ และ รัชนียา บังเมฆ, 

2560) โดยคณะกรรมการบริษัทเป็นผู้กำหนดกลยุทธ์ให้เหมาะสมกับการเติบโต ผลตอบแทน และ

ความเสี่ยงที่เก่ียวข้องอย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลสอคคล้องกับเป้าหมายขององค์กร  

จากความสำคัญของบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการบริษัทในการกำกับดูแลกิจการ อย่างไร

ก็ตาม ในบางองค์กรผู้บริหารของบริษัทมีการจัดการกำไร โดยการปรับแต่งผลการดำเนินงานโดยใช้

ดุลยพินิจของผู้บริหารที่เอ้ือประโยชน์สูงสุดให้แก่ตัวเอง รวมถึงการใช้นโยบายทางบัญชี ทำให้งบ

การเงินไม่สะท้อนผลการดำเนินงานที่แท้จริง และทำให้การเปิดเผยงบการเงินไม่ตรงตามข้อเท็จจริง 

ส่งผลกระทบให้ผู้ใช้งบการเงินตัดสินใจผิดพลาด (ทิพวรรณ สวัสดี, 2560) บริษัทจึงจำเป็นต้องมี

ระบบการควบคุมภายในที่เป็นกระบวนการ (Process) และมีแผนการปฏิบัติงานที่คณะกรรมการ

บริษัท  ฝ่ายจัดการและบุคลากรขององค์กรจะใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ  เพ่ือให้องค์กรสามารถบรรลุ

วัตถุประสงค์ทางธุรกิจที่กำหนดไว้ได้ (อัญญา ขันธวิทย์ และคณะ, 2552)  

การควบคุมภายในยังเป็นกระบวนการที่ต้องปฏิบัติอย่างต่อเนื่องและต้องมีการทบทวนอย่าง

สม่ำเสมอ เพ่ือตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงต่างๆ   ที่เกิดขึ้นตลอดเวลา และคณะกรรมการบริษัท

ต้องเข้าใจด้วยว่าการควบคุมภายในนั้นไม่ใช่การจำกัดความเสี่ยง แต่เป็นการลดความเสี่ยงให้อยู่ใน

ระดับท่ียอมรับได้ (จันทนา สาขากร และคณะ, 2557) องค์กรจึงจำเป็นต้องมีระบบการควบคุมภายใน

เพ่ือช่วยลดโอกาสการจัดการกำไรของคณะกรรมการบริษัท และผู้บริหารได้ (นิตติกร สุวรรณศิลป์ 

และคณะ, 2562) การควบคุมภายในจึงถือเป็นเครื่องมือช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงานของ

องค์กร ช่วยให้ธุรกิจแข่งขันกับตลาดได้ ป้องกันการรั่วไหล และมีการรายงานผลการดำเนินงานและ
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ฐานะทางการเงินที่ถูกต้องเชื่อถือได้ และในที่สุดย่อมส่งผลลัพธ์ให้องค์กรเติบโตอย่างมั่นคง เป็นการ

เพ่ิมความสามารถขององค์กรในการสร้างมูลค่าให้กับผู้มีส่วนได้เสีย (อัญญา ขันธวิทย์ และคณะ, 

2552) 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมา การศึกษาของ Boulhaga et al. (2022) พบว่าการ

เปิดเผยข้อบกพร่องการควบคุมภายในมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการจัดการกำไรผ่านรายการคงค้าง 

อีกท้ังผลลัพธ์เชิงประจักษ์พบว่าการเปิดเผยข้อบกพร่องการควบคุมภายในมีความสัมพันธ์เชิงลบอย่าง

นัยสำคัญกับการจัดการกำไรผ่านรายการคงค้างโดยดุลยพินิจในการสร้างรายการทางธุรกิจ แต่         

ชุติมณฑน์ หาญฤทธิเจริญ (2558) พบว่าการควบคุมภายในมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพกำไร 

(Earnings Quality) การควบคุมภายในที่ดีช่วยทำให้คุณภาพกำไรของกิจการเพ่ิมขึ้นได้ การศึกษา

ต่อมาของ ทิพวรรณ สวัสดี (2560) พบว่าการเปิดเผยข้อมูลการบริหารความเสี่ยงของบริษัทมี

ความสัมพันธ์เชิงลบกับการตกแต่งกำไร ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Ying (2016)  ที่พบว่า การ

เปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในมีผลกระทบต่อการจัดการกำไรผ่านต้นทุนตัวแทน และการปรับปรุง

ข้อมูลการควบคุมภายในจะช่วยลดการจัดการกำไรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะที่ Chen et al. 

(2018) พบว่าระบบการควบคุมภายในที่มีคุณภาพสูงสามารถลดการจัดการกำไรผ่านตัวชี้วัดทาง

การเงินและผลการดำเนินงาน ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลที่ไม่ถูกต้องและข้อมูลทางการเงินที่ไม่เป็นจริง จะ

ทำให้เกิดการทุจริตทางการเงินได้ นอกจากนี้ งานวิจัยที่ผ่านมายังเสนอว่าบริษัทที่มีขนาดใหญ่กว่าจะ

มีการเปิดเผยข้อมูลที่ดีกว่าบริษัทขนาดเล็ก เนื่องจากมีผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องมากกว่ า บริษัทที่มี

ขนาดใหญ่กว่าจึงต้องมีความรับผิดชอบในการเปิดเผยข้อมูลที่มากขึ้น (ศุภมาศ หอมตระกูล, 2555) 

สอดคล้องกับ ธนเกียรติ พรพิพัฒน์พงศ์ (2549) ที่พบว่าบริษัทขนาดใหญ่จะมีคุณภาพการเปิดเผย

ความเสี่ยงที่ดีกว่าบริษัทขนาดเล็ก งานวิจัยในอดีตยังยืนยันได้ว่า บริษัทส่วนใหญ่มีการเปิดเผยข้อมูล

ปริมาณที่เพ่ิมข้ึน (กอบชัย ชิดเชื้อสกุลชน, 2549) นอกจากนั้น ยังพบว่าการเปิดเผยข้อมูลการควบคุม

ภายในมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าตอบแทนของประธานกรรมการและผู้บริหารสูงสุดของบริษัท 

(Leng and Ding, 2011)  

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลในประเทศไทยยังมีจำกัด งานวิจัยส่วนใหญ่มุ่ง

ทดสอบปัจจัยกำหนดการเปิดเผยข้อมูลการบริหารความเสี่ยง เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผย

ข้อมูลการบริหารความเสี่ยงกับโครงสร้างผู้ถือหุ้น ซึ่งผลการศึกษาส่วนใหญ่พบว่าผู้ใช้ข้อมูลต้องการให้
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มีการเปิดเผยมากขึ้น เพ่ือเป็นประโยชน์ในการตัดสินใจของผู้ลงทุน (กอบชัย ชิดเชื้อสกุลชน, 2549; 

ศุภมาศ หอมตระกูล, 2555; สุภรัตน์ ตัณฑ์พรชัย, 2559; ทิพวรรณ สวัสดี, 2560; นิตติกร สุวรรณ

ศิลป์ และคณะ, 2562) แต่การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในกับ

การจัดการกำไรของประเทศไทย ยังมีผลการศึกษาเชิงประจักษ์ให้เห็นไม่มากนัก ด้วยเหตุผลนี้ทำให้

การศึกษาในครั้งนี้มุ่งทดสอบเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในกับ

การจัดการกำไรของบริษัท เพ่ือให้ผลการศึกษาที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางานวิจัยที่เกี่ยวกับการ

เปิดเผยข้อมูลและการกำกับดูแลกิจการของบริษัทในประเทศไทยต่อไป 

ในการศึกษาครั้งนี้วัดค่าระดับการควบคุมภายในโดยใช้ดัชนีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุม

ภายในจากแบบประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในตามกรอบของสำนัก

คณะกรรมการตลาดกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ก.ล.ต.) ปี พ.ศ. 2557 

การวัดค่าระดับการจัดการกำไร ใช้ตัวแบบและวิธีการวัดการจัดการกำไรตามแนวคิดเกณฑ์คงค้าง 

(Accrual – Based Earning Management) ตามแนวทางของ Yoon et al. (2006)’s model ซึ่ง

เป็นตัวแบบที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มีการ

ปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานและมีการลงทุนจากนักลงทุนต่างชาติเพ่ิมมากขึ้น ในบริบทประเทศไทยที่

เป็นประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่  

 

คำถามงานวิจัย 

การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในส่งผลต่อการจัดการกำไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยหรือไม่ อย่างไร 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในกับการจัดการกำไรของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในกับการจัดการกำไรของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สามารถแบ่งประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

ออกเป็น 2 ด้าน คือ ประโยชน์เชิงวิชาการ (Academic contribution) และประโยชน์เชิงการ

นำไปใช้ได้ (Practical contribution) ดังนี้ 

ประโยชน์เชิงวิชาการ 

 1. ทำให้ทราบถึงความสัมพันธ์ของการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในที่มีต่อการจัดการ

กำไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

2. ผลการศึกษาให้หลักฐานเชิงประจักษ์เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในกับการ

จัดการกำไรเพื่อเป็นแนวทางให้ผู้วิจัยที่สนใจสามารถนำงานวิจัยเรื่องนี้ไปอ้างอิงได้ในอนาคต 

ประโยชน์เชิงการนำไปใช้ 

1. บริษัทจดทะเบียนซึ่งเป็นผู้เปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในได้ทราบถึงแนวทางและวิธีการ

ที่บริษัทสามารถนำไปปรับปรุงการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในที่เป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้เสีย

ได ้

2. ผลการศึกษาให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่นักลงทุน ผู้มีส่วนได้เสีย โดยสร้างความตระหนัก

ถึงความสำคัญของข้อมูลการควบคุมภายในที่บริษัทเปิดเผย เพ่ือใช้ในการตัดสินใจลงทุนในบริษัทได้ 

3. ผลการศึกษาให้ข้อมูลที่คาดว่าจะเป็นประโยชน์กับคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในการใช้เป็นแนวทางสำหรับการปรับปรุง พัฒนากฎเกณฑ์ของการ

เปิดเผยข้อมูลควบคุมภายในและการกำกับดูแลกิจการที่เหมาะสมให้กับบริษัทในประเทศไทย 

 

ขอบเขตการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในกับ

การจัดการกำไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ปี พ.ศ. 2561 โดยกำหนด

ขอบเขต การศึกษา ดังนี้  
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ขอบเขตด้านเนื้อหา 

 การศึกษานี้ใช้วิธีการวัดระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน โดยใช้ดัชนีการเปิดเผย

ข้อมูลการควบคุมภายในจากแบบประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในตามกรอบของ

สำนักคณะกรรมการตลาดกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ก .ล.ต.) ปี พ.ศ. 

2557 การศึกษาการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน จะกำหนดขอบเขตเพียงข้อมูลที่ปรากฏใน

รายการประจำปี แบบ 56-1 ปี 2561  

แหล่งข้อมูลทางการเงินและข้อมูลทางบัญชีที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ใช้ในการทดสอบเก็บ

รวบรวมข้อมูลจากงบการเงิน รายงานประจำปี แบบ 56-1 งบการเงินระหว่างปี พ.ศ. 2557 - 2561 

ฐานข้อมูล SET Market Analysis and Reporting Tool (SETSMART) ของตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย เว็บไซต์ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และเว็บไซต์สำนักงานคณะกรรมการกำกับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ณ วันที่ 3 ตุลาคม 2562)  

ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ข้อมูลปี 2561  ซึ่งมีจำนวนทั้งสิ้น 

538 บริษัท จำนวน 7 กลุ่มอุตสาหกรรม  ได้แก่ กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินค้า

อุปโภคบริโภค กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง  กลุ่มทรัพยากร กลุ่มบริการ 

และกลุ่มเทคโนโลยี การศึกษาครั้งนี้ไม่รวมกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน ซึ่งประกอบด้วยธุรกิจ

ธนาคาร เงินลงทุนและหลักทรัพย์ ประกันภัยและประกันชีวิต และกลุ่มกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์

และกองทุนทรัสต์เพ่ือการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ เนื่องจากเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่มีหน่วยงาน

ควบคุมดูแลโดยเฉพาะได้แก่ ธนาคารแห่งประเทศไทย และบริษัทจำเป็นต้องมีการต่อการเปิดเผย

ข้อมูลที่แตกต่างจากกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน และไม่รวมบริษัทที่อยู่ในหมวดฟ้ืนฟูกิจการ เนื่องจากไม่

สามารถระบุกลุ่มอุตสาหกรรมที่เด่นชัดได้ และไม่นำบริษัทที่มีข้อมูลไม่ครบถ้วนมารวมในการ

วิเคราะห์ จำนวน 65 บริษัทที่มีข้อมูลทางการเงินและบัญชีไม่ครบถ้วนในการคำนวณค่าตัวแปรใน

สมการทดสอบ 173 บริษัท ดังนั้น จำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ทำการศึกษาในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มี

จำนวน 300 บริษัท 
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ขอบเขตด้านระยะเวลา 

 ระยะเวลาในการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ตั้งแต่เดือน พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 ถึง 

ธันวาคม พ.ศ. 2565 

นิยามศัพท์ 

การควบคุมภายใน หมายถึง นโยบายและวิธีปฏิบัติงานที่องค์กรกำหนดขึ้นร่วมกันระหว่าง 

ผู้บริหาร และพนักงาน เพ่ือให้มั่นใจว่ากิจการจะบรรลุวัตถุประสงค์ เป้าหมายขององค์กร และการ

ปฏิบัติตามกฎหมาย ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งการควบคุมภายในเพ่ือป้องกัน หรือเพ่ือช่วยลดความ

เสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นแก่บริษัทได้ โดยในการศึกษาครั้งนี้จะใช้แนวความคิดของ COSO (2013) 

การจัดการกำไร หมายถึง การปรับเปลี่ยนตัวเลขทางบัญชีโดยใช้รายการคงค้างที่ขึ้นกับดุลย

พินิจของผู้บริหารในการเปลี่ยนแปลงผลการดำเนินงานเพ่ือให้งบการเงินเป็นไปตามท่ีผู้บริหารต้องการ  

ทำให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับผลการดำเนินงาน โดยในการศึกษาครั้งนี้  มุ่งเน้น

ทดสอบ การจัดการกำไรผ่านรายการคงค้าง (Accrual – Based Earning Management) และใช้

วิธีการวัดค่าการจัดการกำไรตามเกณฑ์คงค้างตามแนวทางของ Yoon et al. (2006) 
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บทที่ 2  

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยครั้งนี้ได้ทำการศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร หนังสือและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ

การศึกษา การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในและการจัดการกำไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ดังนี้  

1. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 1.1 ทฤษฎีตัวแทน (Agency theory) 

 1.2 ทฤษฎีส่งสัญญาณ (Signaling theory) 

2. แนวคิดเก่ียวกับการควบคุมภายใน 

3. แนวคิดเก่ียวกับการจัดการกำไร 

4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

5. กรอบแนวคิดการวิจัย 

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

จาการทบทวนวรรณกรรมในอดีตทำให้ผู้วิจัยเห็นว่าทฤษฎีที่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ได้

เหมาะสมที่สุดคือ 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีตัวแทน (Agency theory) และทฤษฎีส่งสัญญาณ (Signaling 

theory) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ทฤษฎีตัวแทน (Agency theory) 

 Jensen and Meckling (1976) กล่าวถึงทฤษฎีตัวแทนว่า เจ้าของกิจการไม่สามารถบริหาร

ดำเนินงานเพียงผู้ เดียวได้ เจ้าของกิจการจึงต้องจ้างบุคคลภายนอกเข้ามาบริหารงานแทนตน 

ความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นตัวแทนที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย ฝ่ายที่มอบอำนาจ คือ ตัวการ 

(Principal) ซึ่งคือเจ้าของกิจการ อีกฝ่ายที่ได้รับมอบหมายในการบริหารงานคือ ตัวแทน (Agent) 

ผู้บริหารที่ได้รับแต่งตั้งจากเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้นให้เข้ามาบริหารดำเนินงานของกิจการ เพ่ือ

ก่อให้เกิดมูลค่ากิจการที่สูงขึ้น ตัวแทน (หรือคณะกรรมการ) มีหน้าที่กำหนด กลยุทธ์และบริหาร

จัดการองค์กรตามกลยุทธ์นั้นเพ่ือให้องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ของกิจการ คณะกรรมการ ซึ่งเป็น

ตัวแทนตัดสินใจลงทุนเพ่ือสร้างผลตอบแทนสูงสุดจากเงินลงทุนสอดคล้องกับการสร้างผลประโยชน์
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สูงสุดของผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นตัวการแล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถือหุ้นกับคณะกรรมการยังคงมี

ประสิทธิผลที่ดี แต่ถ้าหากผลประโยชน์และวัตถุประสงค์ของผู้ถือหุ้นกับคณะกรรมการไม่สอดคล้อง

กัน จะทำให้เกิดปัญหาการเป็นตัวแทน (Agency problem) ขึ้น ซึ่งจะทำให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง

ของผลประโยชน์อันส่งผลต่อการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของบริษัทได้ 

 ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้ทฤษฎีตัวแทนอธิบายความไม่เท่าเทียมกันของข้อมูล ( Information 

Asymmetry) ระหว่างผู้บริหารและผู้ถือหุ้น ในการแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดจากการลงทุนโดยใช้

การกำกับดูแลกิจการและการควบคุมภายในอันเป็นกลไกในการลดความเสี่ยงจากการลงทุนที่เกิดจาก

การจัดการกำไรและลดความขัดแย้งและผลประโยชน์ระหว่างตัวการกับตัวแทนได้เพ่ือให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดแก่บริษัทอย่างเป็นธรรม 

ทฤษฎีส่งสัญญาณ (Signaling theory) 

Spence (1971) กล่าวถึงทฤษฎีการส่งสัญญาณว่า ผู้ที่มีข้อมูลข่าวสารที่มากกว่าจะพยายาม

ส่งสัญญาณข้อมูลที่มีอยู่ให้อีกฝ่ายหนึ่งทราบ เพ่ือบ่งบอกถึงข้อได้เปรียบและหลีกเลี่ยงของการเกิด

ช่องว่างของข้อมูลที่อาจทำให้เกิดการเข้าใจผิด ดังนั้นทฤษฎีการส่งสัญญาณเป็นทฤษฎีที่นักลงทุนควร

ศึกษาเพ่ือให้ทราบถึงพฤติกรรมที่บริษัทหรือผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในการส่งสัญญาณให้กับผู้ถือหุ้นรายย่อย  

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Linsley and Shrives (2006) ที่ผลการศึกษาพบว่าบริษัทขนาดใหญ่มีการ

เปิดเผยข้อมูลที่ดีมากกว่าบริษัทที่มีขนาดเล็ก เนื่องจากบริษัทขนาดใหญ่เป็นบริษัทที่มีส่วนได้เสีย

จำนวนมาก และบริษัทจะได้รับความสนใจจากสาธารณะมากกว่าบริษัทขนาดเล็ก นอกจากนั้นยัง

พบว่าบริษัทที่มีขนาดใหญ่มีการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยงที่มากกว่าบริษัทขนาดเล็ก ทำให้ขนาด

ของบริษัทมีอิทธิพลต่อการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยง (ศุภมาศ หอมตระกูล, 2555)  

 ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้ทฤษฎีการส่งสัญญาณในการอธิบายพฤติกรรมของผู้บริหารว่า  เมื่อบริษัทมี

ระบบการควบคุมภายในที่ดีย่อมเปิดเผยข้อมูลของบริษัทให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบเพ่ือลดความไม่เท่า

เทียมกันของข้อมูล และการเปิดเผยข้อมูลเป็นเครื่องมือสำคัญของผู้บริหารในการส่งสัญญาณให้ผู้ถือ

หุ้น นักลงทุน และผู้มีส่วนได้เสียทราบเกี่ยวกับผลการดำเนินงานและโอกาสในการเจริญเติบโตของ

บริษัทในอนาคตได้ ฉะนั้นการเปิดเผยข้อมูลเป็นปัจจัยสำคัญต่อการพิจารณาเลือกลงทุนในหลักทรัพย์

ของนักลงทุนได้ 
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แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมภายใน 

 ความหมายของการควบคุมภายใน  

 ผู้วิจัยให้คำนิยามของการควบคุมภายใน (Internal control)  ซึ่งเป็นที่ยอมรับและแพร่หลาย

กันอย่างกว้างขวาง โดยยึดตามนิยามการควบคุมภายในที่ให้นิยามว่า กระบวนการปฏิบัติงานที่ถูก

กำหนดร่วมกันโดยคณะกรรมการผู้บริหารตลอดจนพนักงานองค์กรทุกระดับชั้น เพ่ือให้เกิดความ

มุ่งมั่นอย่างสมเหตุสมผลว่า วิธีการหรือการปฏิบัติงานตามที่กำหนดไว้จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์การ

ควบคุมของบริษัท (COSO, 2013) 

จากคำนิยามที่ว่าการควบคุมภายใน หมายถึง กระบวนการ ซึ่งได้รับการออกแบบไว้โดย

คณะกรรมการบริษัท ผู้บริหารองค์กร โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้เกิดความมั่นใจอย่างสมเหตุสมผล

ในเรื่อง ด้านการดำเนินงาน ด้านรายงานทางการเงิน และด้านการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎ ระเบียบ 

และนโยบาย  (ณฐพร พันธุ์อุดม และคณะ, 2549)  

ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยให้ความหมายของการควบคุมภายใน หมายถึง นโยบายและวิธี

ปฏิบัติงานที่องค์กรกำหนดขึ้นร่วมกันระหว่าง ผู้บริหาร และพนักงาน เพ่ือให้มั่นใจว่ากิจการจะบรรลุ

วัตถุประสงค์ เป้าหมายขององค์กร และการปฏิบัติตามกฎหมาย ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งการ

ควบคุมภายในเพ่ือป้องกัน หรือเพ่ือช่วยลดความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นแก่บริษัทได้ 

องค์ประกอบประกอบการควบคุมภายใน 

 องค์ประกอบของการควบคุมภายในตามแนวคิด COSO 2013 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 

แต่ละองค์ประกอบหลักของการควบคุมภายในแบ่งออกมาเป็นข้อๆ จำนวน 17 หลักการที่เชื่อมโยง

กับ 5 องค์ประกอบ เพ่ือให้กระบวนการควบคุมภายในเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนี้ 

 (1) สภาพแวดล้อมของการควบคุม (Control environment) 

 (2) การประเมินความเสี่ยง (Risk assessment) 

 (3) กิจกรรมการควบคุม (Control activities) 

 (4) สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and communication) 

 (5) การติดตามและประเมินผล (Monitoring and evaluation) 
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เนื่องจากแต่ละธุรกิจมีสภาพแวดล้อมในการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกัน การจัดการ

กระบวนการควบคุมภายในที่เหมาะสมกับบริษัทจะช่วยป้องกันหรือลดความเสี่ยงที่อาจจะเกิดความ

เสียหายต่อองค์กรได้ การออกแบบระบบการควบคุมภายในจึงเป็นกระบวนการตัดสินใจของผู้บริหาร

ว่าจะมีการใช้ดุลยพินิจอย่างไรและควรให้องค์กรมีการควบคุมภายในในลักษณะใด รายละเอียดแต่ละ

องค์ประกอบ มีดังนี้ 

องค์ประกอบท่ี 1 สภาพแวดล้อมของการควบคุม (Control environment)  

สภาพแวดล้อมการควบคุมภายในเป็นปัจจัยที่ทำให้เกิดมาตรการหรือวิธีการควบคุมขึ้นใน

องค์กร หรือทำให้บุคลากรให้ความสำคัญกับการควบคุมภายในมากข้ึน หรือทำให้การควบคุมภายในที่

มีอยู่ได้ผลตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ สภาพแวดล้อมการควบคุมภายในสะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติ การให้

ความสำคัญของการควบคุมภายในของบุคลากรระดับต่างๆ ในองค์กร นับตั้งแต่คณะกรรมการบริษัท 

ฝ่ายบริหาร เจ้าของ และพนักงานทุกคน (ณฐพร พันธุ์อุดม และคณะ, 2549) ยกตัวอย่างการควบคุม

ภายในที่เก่ียวข้อง ดังนี้  

 - องค์กรแสดงถึงความยึดมั่นในคุณค่าของความซื่อตรงและจริยธรรม (Code of conduct) 

 - คณะกรรมการมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร และทำหน้าที่กำกับดูแลและพัฒนาการ

ดำเนินงานด้านการควบคุมภายใน 

 - ฝ่ายบริหารได้จัดให้มีโครงสร้างสายการรายงาน การกำหนดอำนาจในการสั่งการและความ

รับผิดชอบที่เหมาะสมเพื่อให้องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ ภายใต้การกำกับดูแลของคณะกรรมการ 

 - องค์กรแสดงถึงความมุ่งมั่นในการจูงใจ พัฒนาและรักษาบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ 

 - องค์กรกำหนดให้บุคลากรมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการควบคุมภายในเพ่ือให้บรรลุ

ตามวัตถุประสงค์ขององค์กร 

 องค์ประกอบท่ี 2  การประเมินความเสี่ยง (Risk assessment) 

 ทุกองค์กรไม่ว่าจะประกอบธุรกิจประเภทใด เป็นธุรกิจขนาดใหญ่ ขนาดกลาง หรือขนาดเล็ก 

ธุรกิจต้องเผชิญกับความเสี่ยงตามรูปแบบธุรกิจ และยังต้องเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้น

ได้ตลอดเวลา เช่น การเปลี่ยนแปลงจากฝ่ายบริหารองค์กร ฝ่ายบริหารประเทศ หรือความ

เปลี่ยนแปลงจากสภาพเศรษฐกิจ สังคม กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการที่เกี่ยวข้อง 

ผู้บริหารต้องได้ข้อมูลความเสี่ยงที่ถูกต้องตรงกับสภาพที่เป็นจริง เพ่ือนำมากำหนดมาตรการหรือ
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ปรับเปลี่ยน เพ่ือส่งเสริมระบบการควบคุมภายในให้สอดคล้องและเหมาะสมกับสถานการณ์ของ

องค์กร ดังนั้น องค์กรจึงจำเป็นต้องประเมินความเสี่ยงและต้องกระทำอย่างต่อเนื่องและสม่ำเสมอ  

(จันทนา สาขากร และคณะ, 2557) ยกตัวอย่างการควบคุมภายในที่เก่ียวข้อง ดังนี้  

 - การกำหนดวัตถุประสงค์ไว้อย่างชัดเจนเพียงพอ เพื่อให้สามารถระบุและประเมินความเสี่ยง

ต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร 

 - องค์กรระบุปัจจัยและวิเคราะห์ความเสี่ยงทุกประเภทที่อาจกระทบต่อการบรรลุ

วัตถุประสงค์ไว้อย่างครอบคลุมทั่วทั้งองค์กร 

 - องค์กรได้พิจารณาถึงความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตที่อาจมีผลกระทบต่อการบรรลุ

วัตถุประสงค์ขององค์กร    

 - องค์กรสามารถระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่อาจมีผลกระทบต่อระบบการควบคุม

ภายใน  

 องค์ประกอบท่ี 3  กิจกรรมควบคุม (Control activities) 

 กิจกรรมการควบคุม หมายถึง นโยบาย มาตรการและวิธีการดำเนินงานต่างๆ ที่ฝ่ายบริหาร

นำมาใช้เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่ามาตรการต่างๆ ที่ฝ่ายบริหารกำหนดขึ้น เพ่ือช่วยลดปัญหาหรือ

ควบคุมความเสี่ยง ได้รับการปฏิบัติตาม เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร หมายถึง ประสบ

ความสำเร็จในการดำเนินงานทางธุรกิจ กำหนดขึ้นสามารถลดหรือควบคุมความเสี่ยงและได้รับการ

ตอบสนองและปฏิบัติตาม (ณฐพร พันธุ์อุดม และคณะ, 2549) ยกตัวอย่างการควบคุมภายในที่

เกี่ยวข้อง ดังนี้  

 - องค์กรมีมาตรการควบคุมที่ช่วยลดความเสี่ยงที่จะไม่บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรให้อยู่ใน

ระดับท่ียอมรับได้  

 - องค์กรกำหนดและพัฒนากิจกรรมควบคุมท่ัวไปด้วยระบบเทคโนโลยี เพื่อช่วยสนับสนุนการ

บรรลุวัตถุประสงค์  

 - องค์กรจัดให้มีกิจกรรมการควบคุมผ่านทางนโยบาย ซึ่งได้กำหนดสิ่งที่คาดหวังและขั้นตอน

การปฏิบัติ เพื่อให้นโยบายที่กำหนดไว้นั้นสามารถนำไปสู่การปฏิบัติได้  
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 องค์ประกอบท่ี 4  สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and communication) 

 สารสนเทศ เป็นสิ่งจำเป็นสำหรับการบริหารงานโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคปัจจุบัน เป็นยุคที่

ทุกๆคน สามารถเข้าถึงสารสนเทศที่รวดเร็วและถูกต้องได้เปรียบกว่าธุรกิจอ่ืน สารสนเทศ ความหมาย

รวมถึงว่า ข้อมูลข่าวสารทางการเงินและข้อมูลที่เกี่ยวกับการดำเนินงานอ่ืนๆ จากทั้งแหล่งข้อมูล

ภายในและแหล่งข้อมูลภายนอกองค์กร สารสนเทศมีความสำคัญต่อการปฏิบัติงานในทุกระดับ 

ผู้บริหารใช้สารสนเทศในการพิจารณาสั่งการและวางแผน ส่วนผู้ปฏิบัติงานใช้เป็นคู่มือการปฏิบัติงาน

ตามหน้าที่และความรับผิดชอบ (จันทนา สาขากร และคณะ, 2557) ยกตัวอย่างการควบคุมภายในที่

เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

- องค์กรมีสารสนเทศที่เกี่ยวข้องและคุณภาพ เพ่ือสนับสนุนให้การควบคุมภายในสามารถ

ดำเนินไปได้ตามท่ีกำหนดไว้  

 - องค์กรสื่อสารภายในองค์กร ซึ่งรวมถึงวัตถุประสงค์และความรับผิดชอบต่อการควบคุม

ภายในที่จำเป็นต่อการสนับสนุนในการควบคุมภายในสามารถดำเนินไปได้ตามท่ีวางไว้  

 - องค์กรได้สื่อสารกับหน่วยงานภายนอกเกี่ยวกับประเด็นที่อาจมีผลกระทบต่อการควบคุม

ภายใน  

องค์ประกอบท่ี 5 การติดตามและประเมินผล (Monitoring and evaluation) 

 การควบคุมภายในขององค์กรใดองค์กรหนึ่งจะสมบูรณ์ไม่ได้หากขาดระบบการติดตามและ

ประเมินผล  อนึ่งความมีประสิทธิผลของมาตรการและระบบการควบคุมภายในที่เปลี่ยนแปลงไปได้

เสมอๆ องค์กรจึงจำเป็นที่ต้องจัดให้มีระบบการติดตามและประเมินผลเพ่ือให้ผู้บริหารมั่นใจว่า องค์กร

มีระบบการควบคุมภายในที่สมเหตุสมผลอยู่ตลอดเวลา การควบคุมภายในยังมีประสิทธิผลอยู่เสมอ  

(จันทนา สาขากร และคณะ, 2557) ยกตัวอย่างการควบคุมภายในที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

- องค์การติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าการควบคุมภายในยัง

ดำเนินไปอย่างครบถ้วนเหมาะสม 

- องค์กรประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในอย่างทันเวลาต่อบุคคลที่

รับผิดชอบ ซึ่งรวมถึงผู้บริหารระดับสูงและคณะกรรมการตามความเหมาะสม  
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จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นผู้วิจัยใช้แนวคิดการควบคุมภายใน (Internal Control) 

ผู้วิจัยใช้ดัชนีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในจากแบบประเมินความเพียงพอของระบบการ

ควบคุมภายในตามกรอบของสำนักคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย (ก.ล.ต.) ปี พ.ศ. 2557 โดยอิงตามแนวคิดการควบคุมภายในของ COSO 2013 5 องค์ประกอบ 

17 หลักการ เพ่ือประเมินระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 

แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการกำไร 

 กำไร (Earnings) มีความสำคัญอย่างมากในรายงานทางการเงิน เนื่องจากแสดงถึงผลการ

ดำเนินงานที่เพ่ิมมูลค่าให้แก่บริษัทตามเกณฑ์คงค้าง (Dechow et al., 1995) และยังเป็นข้อมูล

สำคัญของนักลงทุนและบุคคลที่เกี่ยวข้อง นำมาใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถของกิจการ รวมถึง

การประเมินราคาหลักทรัพย์ ผู้บริหารจึงต้องการที่จะแสดงงบการเงินที่มีผลกำไรเพ่ือสะท้อนความมี

ประสิทธิภาพของการบริหารงาน (สริดา ตั้งมนัสสุขุม, 2561) 

 Healy and Wahlen (1999) กล่าวว่า การจัดการกำไร (Earnings management) เกิดขึ้น

เมื่อผู้บริหารใช้ดุลยพินิจในการจัดทำรายงานทางการเงินและปรับเปลี่ยนโครงสร้างการทำรายการทาง

ธุรกิจ ทำให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้าใจผิดบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับผลการดำเนินงานหรือเพ่ือทำให้รายงาน

ทางการเงินแสดงผลการดำเนินงานเชิงเศรษฐกิจเพ่ือควบคุมผลตามพันธสัญญาที่ขึ้นอยู่กับตัวเลข

ทางการบัญชี ที่เอ้ือประโยชน์ต่อตัวผู้บริหารเอง  

 อรนุช จ.จิตต์เจริญชัย (2560) ให้ความหมายว่า การจัดการกำไรเป็นการปรับแต่งผลการ

ดำเนินงานในทิศทางต่างๆ ให้เป็นไปตามความประสงค์ความต้องการของผู้บริหาร ไม่ว่าจะเป็นการ

เพ่ิมหรือลดลงของกำไรหรือเพ่ิมหรือลดผลขาดทุน โดยผ่านรายการคงค้าง  

 ดังนั้นผู้วิจัยให้ความหมาย การจัดการกำไร (Earnings management) ว่าการปรับเปลี่ยน

ตัวเลขทางบัญชีโดยใช้รายการคงค้างที่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหารในการเปลี่ยนแปลงผลการ

ดำเนินงานเพ่ือให้งบการเงินเป็นไปตามที่ผู้บริหารต้องการ  ทำให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้าใจผิดเกี่ยวกับผล

การดำเนินงาน  
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 โดยทั่วไปการจัดการกำไรแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ตามวิธีการจัดการกำไร (วิจิตรา วงค์

อิสริยาภรณ์, 2564) 

 (1) การจัดการกำไรผ่านรายการคงค้าง (Accrual-based Earning Management) เป็นการ

เลือกใช้นโยบายหรือประมาณการทางบัญชีเพ่ือปกปิดหรืออำพรางผลการดำเนินงานที่แท้จริง  

(Dechow and Skinner, 2000) เช่น การประมาณการค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ การประมาณการค่า

เผื่อการด้อยค่าของสินทรัพย์ โดยไม่กระทบต่อกระแสเงินสดของกิจการ อย่างไรก็ตามการจัดการกำไร

ผ่านรายการคงค้างอาจถูกตรวจสอบและจำกัดโดยผู้สอบบัญชี หรือหน่วยงานของรัฐเพ่ือควบคุมให้

บริษัทดำเนินกิจการตามมาตรฐานการบัญชีและกฎเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ 

 (2) การจัดการกำไรผ่านรายการทางธุรกิจ (Real Activities Earning Management)  เป็น

การจัดการกำไรผ่านการทำให้เกิดกิจกรรม หรือเปลี่ยนแปลงการดำเนินงานบางอย่างที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

รายการคงค้างที่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร (Kim and An, 2018) เช่น การเร่งให้เกิดยอดขายใน

เวลาที่เหมาะสมการผลิตที่มากเกินไปเพื่อลดต้นทุนขาย และรวมทั้งการลดค่าใช้จ่ายตามดุลยพินิจของ

ผู้บริหาร (Roychowdhury, 2006) 

 (3) การจัดการกำไรด้วยวิธีการอ่ืนๆ เช่น การจัดการกำไรผ่านการปรับเปลี่ยน การจัด

ประเภททางบัญชี (Reclassification) การประกาศแนวโน้มของผลกำไรก่อนล่วงหน้า (Earning 

Forecast Guidance) 

 ส่วน Ronen and Yaari (2008) กล่าวว่า ได้แบ่งคำนิยามของการจัดการกำไรออกเป็น 3 

ประเภท คือ สีขาว สีเทา และสีดำ โดยการจัดการกำไรแบบสีขาว เป็นการใช้ข้อดีของความยืดหยุ่นใน

การเลือกวิธีการทางบัญชีมาใช้ เป็นการจัดการกำไรที่ทำให้เกิดผลดี โปร่งใส และเป็นประโยชน์สำคัญ

ต่อบริษัทมากที่สุด การจัดการกำไรแบบสีเทา เป็นการเลือกวิธีการทางบัญชีที่อาจทำให้เกิดโอกาสสูง

ที่สุดในการควบคุมการรายงานของผู้บริหาร หรือทำให้รายงานดูมีประสิทธิภาพเชิงเศรษฐศาสตร์มาก

ที่สุด และการจัดการกำไรแบบสีดำ เป็นการกระทำโดยใช้ข้อมูลบิดเบือนเพ่ือให้เกิดการรายงานทาง

การเงินผิดไปจากความเป็นจริง เป็นการลดความโปร่งใส่ของรายงาน (สริดา ตั้งมนัสสุขุม, 2561)  
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แรงจูงใจในการจัดการกำไร 

 Mulford and Comiskey (1996) กล่าวว่า การปรับแต่งผลการดำเนินงานด้วยความจงใจที่

จะสร้างผลการดำเนินงานให้แปรเปลี่ยนไปในทิศทางที่ต้องการ จัดจำแนกการจัดการกำไรออกเป็น 5 

รูปแบบ ดังนี้  

 1. เพ่ิมกำไรของงวดปัจจุบันให้สูงขึ้น (Boosting current-year performance) การรับรู้

รายได้เร็วกว่าที่ควรจะเป็น การสร้างรายที่ไม่มีทางจะเกิดขึ้นได้จริงการขยับรายได้ของงวดบัญชีถัดไป

เข้ามาเป็นรายได้ของงวดบัญชีปัจจุบัน   

 2. การเปลี่ยนแปลงทางการบัญชี ไปตามดุลยพินิจของฝ่ายบริหาร (Discretionary 

accounting changes) เช่น การเปลี่ยนแปลงหลักการบัญชีหรือประมาณการทางบัญชีซึ่งไม่ได้เป็นไป

ตามข้อกำหนดของมาตรฐานการบัญชี  หากแต่เป็นไปตามดุลยพินิจของฝ่ายบริหารโดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือเพ่ิมกำไรของงวดปัจจุบัน   

 3. การกำหนดช่วงเวลาที่จะทำการตัดสินใจเกี่ยวกับการดำเนินงาน (Timed management 

actions) เช่น การตัดสินใจขายสินทรัพย์ที่ได้มาในราคาต่ำ เช่น ที่ดิน ไปในช่วงเวลาที่ราคาของ

สินทรัพย์นั้นปรับตัวสูงขึ้นเพ่ือชดเชยกับผลการดำเนินงานที่ลดลง การตัดสินใจในลักษณะนี้จึงเท่ากับ

เป็นการที่ฝ่ายบริหารซื้อเวลาเพ่ือตกแต่งผลการดำเนินงานให้ดูดีไปเรื่อยๆ จนกว่าผลการดำเนินงานที่

แท้จริงจะปรับตัวไปในทางท่ีดีขึ้น   

 4. การลดกำไรของงวดปัจจุบันลง (Reducing current year performance) เช่น การลด

อายุการใช้งานของสินทรัพย์ถาวร การตั้งสำรองลับ และการตั้งภาระหนี้สินในจำนวนที่สูงเกินกว่า

ความเป็นจริง  

 5. การล้างบาง (The big bath) มีลักษณะเช่นเดียวกันกับการลดกำไรของงวดปัจจุบันลง 

ทั้งนี้โดยการล้างผลขาดทุนทั้งหมดให้หมดไปในงวดปัจจุบัน เพ่ือให้สามารถแสดงผลกำไรในอนาคต

ต่อไป 

การบัญชีตามเกณฑ์คงค้าง (Accrual accounting) 

 วัตถุประสงค์หลักในการใช้เกณฑ์คงค้าง (Accrual basis)  ในการบันทึกบัญชี เพ่ือให้ผู้ใช้งบ

การเงินสามารถประเมินผลการดำเนินงานของบริษัทในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยใช้หลักการรับรู้
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รายได้ (Revenue recognition principal)  และหลักการจับคู่รายได้กับค่าใช้จ่ายที่เหมาะสมตาม

ดุลยพินิจของผู้บริหาร จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ทำให้ระดับกำไรสุทธิของกิจการมีความสม่ำเสมอ ภายใต้

การบัญชีตามเกณฑ์คงค้าง โดยให้รับรู้รายได้และเหตุการณ์ทางบัญชีเมื่อเกิดขึ้นมิใช่เมื่อมีการรับ การ

จ่ายเงินสดหรือรายการเทียบเท่าเงินสด โดยให้บันทึกรายการและแสดงในงบการเงินตามงวดบัญชีที่

เกี่ยวข้อง จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้บริหารสามารถนำไปใช้ในการจัดการกำไร (ไพริน ใจทัด, 2555) 

 มาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 1 (ปรับปรุง 2561) เรื่องการนำเสนองบการเงิน อธิบายว่า 

กิจการต้องจัดทำงบการเงินตามเกณฑ์คงค้าง เว้นแต่เป็นข้อมูลกระแสเงินสด โดยกิจการรับรู้ รายการ

เป็นสินทรัพย์ หนี้สิน ส่วนของเจ้าของ รายได้ และค่าใช้จ่าย เมื่อรายการเหล่านั้นเป็นไปตาม (สภา

วิชาชีพบัญชีในพระบรมราชูปถัมภ์, 2561) 

 การบันทึกตามเกณฑ์คงค้างต้องบันทึกรายได้ค้างรับ (บริการที่กิจการได้ให้ลูกค้าเสร็จ

เรียบร้อยแล้ว แต่ลูกค้ายังมิได้ชำระเงิน ซึ่งในกรณีในทางบัญชีถือว่าเป็นรายได้ที่เกิดขึ้นแล้วแต่ลูกค้า

ติดหนี้) รายได้รับล่วงหน้า (รายได้ที่ได้รับจากลูกค้าล่วงหน้า โดยที่ยังไม่ได้ส่งมอบสินค้าหรือให้บริการ

แก่ลูกค้า เหตุการณ์ทางบัญชีที่ยังไม่เข้าเกณฑ์การรับรู้รายได้ แต่กิจการได้รับเงินแล้ว) ค่าใช้จ่ายค้าง

จ่าย (ค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการที่กิจการได้รับบริการแล้ว แต่ยังไม่ได้จ่ายเงินค่าบริการ ซึ่งถ้ายังไม่มี

หลักฐานเป็นใบเรียกเก็บเงินจากผู้ให้บริการจะบันทึกเป็นค่าใช้จ่ายยังไม่ได้) และค่าใช้จ่ายล่วงหน้า 

(ค่าใช้จ่ายที่กิจการจ่ายเงินล่วงหน้าไปแล้ว แต่ยังไม่ได้รับบริการหรือรับบริการยังไม่ครบตามจำนวน

เงินที่จ่ายไป เหตุการณ์ทางบัญชีที่ยังไม่เข้าเกณฑ์การรับรู้ค่าใช้จ่ายแล้ว แต่กิจการได้จ่ายชำระเงิน

แล้ว) (อรุณี อย่างธารา และคณะ, 2557)  
 

 Teoh et al. (1998) อธิบายว่ารายการคงค้างสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ แบ่งตาม

ช่วงระยะเวลาและแบ่งตามความสามารถในการควบคุมของของผู้บริหาร ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 1. แบ่งตามช่วงระยะเวลา สามารถแบ่งเป็นรายการคงค้างระยะสั้นและระยะยาว จาก

การศึกษาของส่วนใหญ่พบว่าผู้บริหารมักใช้ดุลยพินิจในรายการคงค้างระยะสั้นมากกว่าระยะยาว 

รายการคงค้างระยะสั้น (Current accruals) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงในส่วนของสินทรัพย์

หมุนเวียนและหนี้สินหมุนเวียน เพ่ือสนับสนุนผลการดำเนินงานวันต่อวันของกิจการ เช่น การรับรู้

รายได้รับล่วงหน้า รับรู้ประมาณการหนี้สูญและการชะลอการรับรู้ค่าใช้จ่าย เป็นต้น ในขณะที่รายการ
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คงค้างระยะยาว (Non-current accruals) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงในส่วนของสินทรัพย์สุทธิระยะ

ยาว เช่น การเลือกใช้การตัดค่าเสื่อมราคา การใช้ภาษีค้างจ่ายและการรับรู้กำไรจากรายการพิเศษ 

เป็นต้น 

 2. การแบ่งตามความสามารถในการควบคุมของผู้บริหาร 

 รายการคงค้างที่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหารหรือรายการคงค้างปกติ (Discretionary 

accruals) เป็นรายการที่ผู้บริหารสามารถควบคุมได้โดยการใช้ดุลยพินิจของผู้บริหาร ได้แก่ รายการที่

ต้องอาศัยการประมาณการต่างๆ เช่น การตั้งประมาณการหนี้สงสัยจะสูญ และการเลือกใช้วิธีการคิด

ค่าเสื่อมราคา เป็นต้น สำหรับรายการคงค้างที่ไม่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร (Non-discretionary 

accruals) เป็นรายการคงค้างที่ เกิดขึ้นตามภาวะเศรษฐกิจซึ่งบริษัทไม่สามารถควบคุมได้ เช่น 

ยอดขายที่เป็นไปตามระดับการเติบโตของอุตสาหกรรมรวมถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากสภาวะ

เศรษฐกิจทั่วๆ ไป เป็นต้น   

แบบจำลองรายการคงค้างรวม (Total accruals model) 

 รายการคงค้างรวม (Total accruals) คำนวณได้ 2 วิธีการ Belkaoui (2004)  

 1. ตามแนวคิดกระแสเงินสด (Cash flow approach) 

 Total accruals = Reported net income – Cash flow from operating activities  

   TAt  = NIt - CFOt 

 โดย  TAt = รายการคงค้างรวม (total accruals) 

   NIt = กำไรสุทธิ (net income) 

   CFOt = กระแสเงินสดจากการดำเนินงาน (cash flows from operations)  

 2. ตามแนวคิดงบดุล (Balance sheet approach) 

 Total accruals = Non-discretionary accruals + discretionary accruals 

   TAt = ∆CAt - ∆CLt - ∆Casht + ∆DCLt - Dept 

 โดย  TAt = รายการคงค้างรวม (total accruals) 

   ∆Cat = การเปลี่ยนแปลงของสินทรัพย์หมุนเวียน  

       (change in the current asset) 
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   ∆CLt = การเปลี่ยนแปลงของหนี้สินหมุนเวียน  

        (change in the current liabilities) 

   ∆Casht = การเปลี่ยนแปลงของเงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสด  

       (change in cash and cash equivalent) 

   ∆DCLt = การเปลี่ยนแปลงของหนี้สินระยะยาวที่ครบกำหนดชำระภายใน 1 ปี   

       (change in cash and cash liabilities) 

   Dept = ค่าเสื่อมราคาและค่าตัดจำหน่าย  

        (The depreciation and amortization expense)  

 การศึกษาของ Hribar and Collins (2002) พบว่าตัววัดค่ารายการคงค้างรวมโดยใช้ตาม

แนวคิดกระแสเงินสด (Cash flow approach) ที่อธิบายว่ากระแสเงินสดจากการดำเนินงานสามารถ

สะท้อนให้เห็นถึงผลการดำเนินงานเชิงเศรษฐกิจได้ดีกว่ากำไรตามเกณฑ์คงค้างที่ผู้บริหารอาจจัดการ

กำไรเพ่ือให้แสดงผลการดำเนินงานตามที่ต้องการ (นันทนินธ์ สวรรค์วัฒนกุล, 2553) และแนวคิดงบ

ดุล (Balance sheet approach) การวัดค่าตามแนวคิดงบดุลหรืองบแสดงฐานะการเงินทำให้เกิด

ความโน้มเอียงในการวัดค่าอย่างมีนัยสำคัญ ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงใช้แนวคิดการวัดค่ารายการคง

ค้างรวมโดยใช้ตามแนวคิดกระแสเงินสด (Cash flow approach)  

วิธีการตรวจสอบการจัดการกำไร 

 ในการทดสอบการวัดค่าการจัดการกำไรผ่านรายการคงค้างที่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร

(Discretionary accruals)  โดยรายการคงค้างที่อยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร คำนวณได้จากผลต่าง

ของรายการคงค้างรวม (Total accruals) กับรายการคงค้างที่ไม่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร (Non-

discretionary accruals) ซึ่งคำนวณจากผลต่างระหว่างรายการคงค้างรวม (Total accruals) หาร

ด้วยสินทรัพย์รวมต้นงวดกับรายการคงค้างที่ไม่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร (Non-discretionary 

accruals) นักวิจัยในอดีตได้คิดค้นตัวแบบขึ้นมาเพ่ือใช้ในการประมาณค่ารายการดังกล่าว ได้ดังนี้ 

 รายการคงค้างที่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร 

 TAC = NDAC + DAC 

 DAC = TAC – NDAC 
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โดย   

 DAC = รายการคงค้างที่ข้ึนกับดุลยพินิจของผู้บริหาร 

 TAC = รายการคงค้างทั้งหมด 

 NDAC = รายการคงค้างที่ไม่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร 

 TAt-1 = สินทรัพย์รวมของบริษัทปีที่ t-1  

ตัวแบบที่ ใช้ในการวัดค่ารายการคงค้างรวมที่ ไม่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร (Non-

discretionary accruals ) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ารายการคงค้างที่ไม่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหารมีหลายตัว

แบบ ดังนี้ 

1. แบบจำลอง The Jones Model  

  The Jones Model (1991) ต้องการควบคุมผลกระทบที่เกิดจากเปลี่ยนแปลงในสถานการณ์

ของบริษัท ส่งผลกระทบต่อรายการคงค้างที่ไม่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร แบบจำลองที่ใช้ในการ

คำนวณรายการคงค้างที่ไม่ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร (Non-discretionary accruals) ดังนี้ 

 NDAt =  α1 (
1

At−1
) +  α2 (

∆REVt

At−1
) +  α3 (

PPEt

At−1
)     (1) 

โดย  

 NDA = รายการคงค้างที่ไม่ข้ึนกับดุลยพินิจของผู้บริหารในปีปัจจุบัน 

 ∆REVt = การเปลี่ยนแปลงรายได้ในปีปัจจุบันกับปีที่ผ่านมา 

 PPEt = ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ์ ก่อนหักค่าเสื่อมราคาของปีปัจจุบัน 

 At-1  = สินทรัพย์รวม ณ วันสิ้นงวดของปีที่ผ่านมา 

 α1 ,α2 ,α3 = ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยซึ่งได้มาจากสมการถดถอย (1) ดังนี้ 

 
TAt

At−1
=  α1  (

1

At−1 
 ) + α2 (

∆REVt

At−1
) + α3 (

PPEt

At−1
) + εt  (2) 

โดย  

 TAt  = ยอดรายการคงค้างของปีปัจจุบัน 

           ε  = สัดส่วนรายการคงค้างที่ข้ึนกับดุลยพินิจของผู้บริหารต่อรายการคงค้างทั้งหมด 
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 2. แบบจำลอง The Modified Jones Model  

 แบบจำลอง The Modified Jones Model (1995) ในการวัดค่ารายการคงค้างที่เกิดจาก

การตัดสินใจโดยการใช้นโยบายการรับรู้รายได้ จึงพัฒนาตัวแบบจำลอง Jones Model โดยแตกต่าง

จาก แบบจำลอง The Jones Model ในการวัดค่ารายการคงค้างที่ไม่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร 

(Non-discretionary accruals) รายได้ถูกปรับด้วยการเปลี่ยนแปลงของยอดลูกหนี้  เนื่องจาก

แบบจำลอง The Jones Model พิจารณารายได้ทั้งหมด แต่แบบจำลอง The Modified Jones 

Model คำนวณเฉพาะรายได้ในส่วนที่เปลี่ยนแปลงที่เกิดจากรายได้จากการขาย เป็นเงินเชื่อทั้งหมด

เป็นรายการค้าที่คาดว่าจะมีการจัดการกำไร หลักการพ้ืนฐานเสนอว่าผู้บริหารสามารถจัดการกำไร

ผ่านทางการรับรู้รายได้ของยอดขายเชื่อ ได้ง่ายกว่าการจัดการกำไรผ่านทางการรับรู้รายได้จากการ

ขายสด ซึ่งตัวแบบที่ใช้ในการคำนวณรายการคงค้างที่ ไม่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร (Non-

discretionary accruals) ของแบบจำลอง The Modified Jones Model เป็นดังนี้  

NDAt =  α1 (
1

At−1 
 ) + α2 ⌊

(∆REVt − ∆RECt)

At−1
⌋ + α3 (

PPEt

At−1
) + εt 

โดย  

 NDA = รายการคงค้างที่ไม่ข้ึนกับดุลยพินิจของผู้บริหารในปีปัจจุบัน 

 ∆REVt = การเปลี่ยนแปลงรายได้ในปีปัจจุบันกับปีที่ผ่านมา 

 ∆RECt = ยอดลูกหนี้สุทธิในปีปัจจุบันหักด้วยยอดลูกหนี้สุทธิปีที่ผ่านมา 

 PPEt = ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ์ ก่อนหักค่าเสื่อมราคาของปีปัจจุบัน 

 At-1  = สินทรัพย์รวม ณ วันสิ้นงวดของปีที่ผ่านมา 

     α1 ,α2 ,α3 = ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยซึ่งได้มาจากสมการถดถอยดังนี้ 

 
TAt

At−1
=  α1 (

1

At−1 

 ) + α2 ⌊
(∆REVt−∆RECt)

At−1

⌋ + α3 (
PPEt

At−1

) + εt 

โดย  

TAt = ยอดรายการคงค้างของปีปัจจุบัน 

ε = สัดส่วนรายการคงค้างที่ข้ึนกับดุลยพินิจของผู้บริหารต่อรายการคงค้างทั้งหมด 
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 3. แบบจำลอง Yoon Model  

 Yoon et al. (2006) พัฒนาแบบจำลองการจัดการกำไรโดยนำไปทดสอบในบริบทของกลุ่ม

ประเทศที่เศรษฐกิจเกิดใหม่เพ่ือตรวจสอบการจัดการกำไรในบริษัทที่มีสภาพแวดล้อม วัฒนธรรม 

การเมืองที่แตกต่างกันกับกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว โดยแยกรายได้ทางบัญชีออกเป็น 2 ส่วน คือ 

กระแสเงินสดจากการดำเนินงาน และรายการคงค้างรวม Yoon et al. (2006) มองรายการคงค้างทุก

ประเภทที่เก่ียวข้องกับการจัดการกำไร (วิจิตรา วงค์อิสริยาภรณ์, 2564) ดังนี้ 

𝑁𝐷𝐴𝐶𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1 (
∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 − ∆𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

) + 𝛽2 (
∆𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡 − ∆𝑃𝐴𝑌𝑖𝑡

𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

) + 𝛽3 (
𝐷𝐸𝑃𝑖𝑡 − 𝑃𝐸𝑁𝑖𝑡

𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

) + 𝜀𝑖𝑡 

 

NDACt = รายการคงค้างที่ไม่ข้ึนกับดุลยพินิจของผู้บริหาร 

∆REVit = การเปลี่ยนแปลงของรายได้ของบริษัท i ในปีที่ t 

∆RECit = การเปลี่ยนแปลงลูกหนี้การค้าสุทธิในปีที่พิจารณากับยอดลูกหนี้ของบริษัท i ในปีที่ t 

∆EXPit = ผลรวมของต้นทุนขายและค่าใช้จ่ายขายและบริหาร (ไม่รวมค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็นตัวเงินของ  

บริษัท i ในปีที่ t หัก ด้วยผลรวมของต้นทุนขายและค่าใช้จ่ายในการขายและบริหารไม่รวม

ค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็นตัวเงินของบริษัท I ในปีที่ t-1) 

∆PAYit = การเปลี่ยนแปลงเจ้าหนี้การค้าของบริษัท i ในปีที่ t 

DEPit = ค่าเสื่อมราคาของบริษัท i ในปีที่ t 

PENit = ค่าใช้จ่ายผลประโยชน์ของพนักงานหลังเลิกจ้างของบริษัท i ในปีที่ t 

 สริดา ตั้งมนัสสุขุม (2561) อธิบายการจัดการกำไรผ่านรายการคงค้างของผู้บริหารโดยใช้

แบบจำลอง Yoon et al. (2006) สามารถตรวจวัดและมีความเหมาะสมที่ใช้ในการจัดการกำไรผ่าน

รายการคงค้างสำหรับประเทศไทยได้ดีกว่าแบบจำลอง Modified Jones ซึ่งเป็นไปตามงานวิจัยของ 

Alareeni and Aljuaidi (2014) , Islam et al. (2011) และ Yoon et al. (2006) พบว่าแบบจำลอง 

Yoon et al. (2006) มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการตรวจวัดการจัดการกำไรกับประเทศ

ที่กำลังพัฒนามากกว่าแบบจำลองของ The Jones Model (1991) และแบบจำลอง The Modified 

Jones Model (1995) เหมาะสมกับการวัดการจัดการกำไรกับประเทศที่พัฒนาแล้ว (Dechow et 

al., 1995)  
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 ปิยณัฐ ถุนพุทธดม และคณะ (2562) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการจัดการกำไรของ

บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย งานวิจัยนี้วัดมูลค่าของการจัดการกำไรจาก

การใช้    ดุลยพินิจของผู้บริหารในรายการคงค้าง (Discretionary accruals) โดยใช้แบบจำลอง 

Yoon et al. (2006) พบว่าความสามารถในการทำกำไร และกระแสเงินสดจากการดำเนินงาน เป็น

ปัจจัยที่มีผลต่อการจัดการกำไรมากที่สุด เพราะว่าในบริบทของประเทศไทยมีสิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม 

การเมือง ที่เป็นกลุ่มที่กำลังพัฒนา และกลุ่มเศรษฐกิจเกิดใหม ่

 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยเลือกใช้แบบจำลอง Yoon et al. (2006)’s model การวัดค่า

รายการคงค้างที่ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหารเพราะมีความเหมาะสมกับบริบทในประเทศไทยมีการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูง มีการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานและมีการลงทุนจากนักลงทุนต่างชาติ

เพ่ิมมากขึ้นซึ่งเป็นประเทศที่กำลังพัฒนาหรือประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่ เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์

ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในและการจัดการกำไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต สามารถสรุปออกเป็น 4 ส่วนที่ได้จากการศึกษาดังนี้  

1. ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน การบริหารความเสี่ยง กับการ

จัดการกำไร  

 Boulhaga et al. (2022) ศึกษาผลกระทบของคุณภาพการควบคุมภายในต่อการจัดการ

กำไรผ่านรายการคงค้าง หลักฐานจากบริษัทที่อยู่ในดัชนี SBF 120 ประเทศฝรั่งเศส ปี 2012 – 2018 

จำนวน 686 บริษัท โดยใช้แบบจำลองด้วยวิธี Ordinary Least Squares Method (OLS) และ 

Generalized Method-of-Moments Estimator (GMM) ในการวัดค่าการจัดการกำไรผ่านรายการ

คงค้าง ตัวแบบที่ใช้ในการวัดค่าการเปิดเผยข้อบกพร่องการควบคุมภายในภายจากรายงานประจำปี 

หากบริษัทเปิดเผยข้อบกพร่องมีค่าเท่ากับ 1 และ 0 ผลการศึกษาพบ พบว่าการเปิดเผยข้อบกพร่อง

การควบคุมภายในมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการจัดการกำไรผ่านรายการคงค้าง อีกทั้งผลลัพธ์เชิง

ประจักษ์พบว่าการเปิดเผยข้อบกพร่องการควบคุมภายในมีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างนัยสำคัญกับการ

จัดการกำไรผ่านรายการคงค้างโดยดุลยพินิจในการสร้างรายการทางธุรกิจ  การศึกษานี้เสนอแนะว่า
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ระบบการเปิดเผยข้อบกพร่องการควบคุมภายในที่ดีช่วยลดการจัดการกำไรตามเกณฑ์คงค้าง  แต่ 

ผลลัพธ์คือช่วยสร้างความน่าเชื่อถือในการนำเสนอข้อมูลงบการเงินของกิจการให้ผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ 

ได ้

 Ying (2016) ศึกษาคุณภาพการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน ต้นทุนตัวแทนและการ

จัดการกำไร หลักฐานจากประเทศจีน ปี 2011-2013 จำนวน 1,362 บริษัท โดยใช้แบบจำลอง 

Modified Jones Model ในการวัดค่าการจัดการกำไร ตัวแบบที่ใช้วัดค่าการเปิดเผยข้อมูลการ

ควบคุมภายในใช้ดัชนีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน ( ICIDI) ตามตัวแบบของ Yang (2010)   

ผลการศึกษาพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ของดัชนีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในเป็นลบ ซึ่งหมายถึง

การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในที่มีคุณภาพสูงขึ้นก็จะยิ่งลดการจัดการกำไร และยังพบว่าต้นทุน

ตัวแทน มีค่าสัมประสิทธิ์ของค่าใช้จ่ายการผลิตนั้นเป็นค่าบวก หมายความว่าค่าใช้จ่ายของตัวแทน

เป็นบวกต่อการจัดการรายได้ ค่าเฉลี่ยดัชนีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในคือ 64 คะแนน ยิ่งค่า

คะแนนดัชนีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในสูงข้อมูลการควบคุมภายในของบริษัทยิ่งมีคุณภาพ 

จากการวิเคราะห์พบว่าการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในสามารถส่งผลกระทบต่อการจัดการ

รายได้ผ่านต้นทุนตัวแทนและการปรับปรุงการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในจะช่วยลดค่าใช้จ่าย

ของต้นทุนตัวแทนได้อย่างมีประสิทธิภาพในประเทศจีน   

 กอบชัย ชิดเชื้อสกุลชน (2549) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงในระดับรายการ

คงค้างที่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหารและการเปลี่ยนแปลงในระดับการเปิดเผยข้อมูลของบริษัทที่จด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในปี 2545-2546 จำนวน 82 บริษัท ส่วนการวัด

เปลี่ยนแปลงในระดับการจัดการกำไรนั้น ได้ใช้แบบจำลอง Modified Jones (1995) ผลการศึกษา 

แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงในระดับรายการคง

ค้างที่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหารกับการเปลี่ยนแปลงในระดับการเปิดเผยข้อมูล ซึ่งจากการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ดังกล่าวพบว่า การเปลี่ยนแปลงในระดับรายการคงค้างที่ข้ึนกับดุลยพินิจของผู้บริหาร มี

ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการเปลี่ยนแปลงในระดับการเปิดเผยข้อมูล แต่ไม่มีนัยสำคัญทาง

สถิติ 2. การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ กับการเปลี่ยนแปลงในระดับการเปิดเผย เช่น 

การเปลี่ยนแปลงในขนาดของบริษัท การเปลี่ยนแปลงในกำไรสุทธิต่อส่วนของผู้ถือหุ้น การ

เปลี่ยนแปลงในอัตราส่วนแสดงสภาพหนี้ การเปลี่ยนแปลงประเภทของสำนักงานสอบบัญชี ไม่มี
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ความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงในระดับการเปิดเผยข้อมูล สรุปว่า การเปิดเผยเป็นรายด้าน การ

บริหารและการจัดการมีการเปิดเผยข้อมูลที่ ไม่เปลี่ยนแปลง ซึ่งอาจ เกิดจากผู้บริหารยังไม่ให้

ความสำคัญกับข้อมูลด้านนี้เท่าไหร่  

 ชุติมณฑน์ หาญฤทธิเจริญ (2558) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในและ

คุณภาพกำไร ศึกษาบริษัทจดทะเบียนเพื่อเสนอขายหุ้นแก่ประชาชนทั่วไปเป็นครั้งแรก (IPO) ระหว่าง

ปี  2553 - 2557 รวมทั้ งสิ้น 75 บริษัท ตัวแปรต้น การควบคุมภายในซึ่ งวัดจากการเปิดเผย

ข้อบกพร่องของการควบคุมภายใน 2 ประเภท คือ ข้อบกพร่องระดับกระบวนการ และข้อบกพร่อง

ระดับองค์กร จากแบบ 69-1 หรือ แบบ Filing และคุณภาพกำไรวัดแบบจำลอง McNichols (2002) 

เพ่ือวัดคุณภาพของรายการคงค้างและตัวแบบของ Francis et al., (2004) เพื่อวัดความมีเสถียรภาพ

ของกำไร ผลการศึกษาพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในและคุณภาพกำไร ใน 2 

คุณสมบัติ ได้แก่ คุณภาพรายการคงค้างและความมีเสถียรภาพของกำไร แสดงว่า บริษัท IPO ที่มี

ข้อบกพร่องในการควบคุมภายในระดับองค์กร มีความสัมพันธ์เชิ งบวกกับรายการคงค้างเกินปกติ 

เนื่องจากการควบคุมภายในระดับองค์กรจะเป็นการกำหนดแนวทาง โครงสร้างหรือทิศทางขององค์กร

โดยคณะกรรมการและผู้บริหารระดับสูง สำหรับบริษัทที่มีข้อบกพร่องในการควบคุมภายในระดับ

กระบวนการ ไม่พบความสัมพันธ์กับคุณภาพรายการคงค้าง เนื่องจากความผิดพลาดสามารถตรวจพบ

ได้ง่ายและแก้ไขได้โดยโดยรวดเร็ว สำหรับคุณสมบัติความมีเสถียรภาพของกำไร ไม่มีความสัมพันธ์

ระหว่างข้อบกพร่องในการควบคุมภายในระดับองค์กรและข้อพบพร่องในการควบคุมภายในระดับ

กระบวนการ และยังพบว่าตัวแปรควบคุม พบว่าอัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์มีความสัมพันธ์เชิง

ลบกับรายการคงค้างปกติ หมายความว่า หากบริษัทมีอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ที่สูงจะมี

รายการคงค้างเกินปกติที่ต่ำกว่า ความสามารถในการทำกำไรที่สะท้อนผ่านอัตราผลตอบแทนต่อ

สินทรัพย์จะทำให้ทราบว่าบริษัทมีการใช้สินทรัพย์ไปอย่างมีประสิทธิภาพ หากผู้บริหารนำเงินไป

ลงทุนในโครงการที่มีความเสี่ยงสูงจนทำให้ผลประกอบการแย่ลง ทำให้เกิดแรงจูงใจในการใช้ดุลยพินิจ

ในการประมาณการรายการคงค้างของผู้บริหาร สำหรับความผันผวนของรายได้ มีความสัมพันธ์เชิง

บวกกับรายการคงค้าง หากบริษัทมีความผันผวนหรือความไม่แน่นอนของรายได้ที่สูงจะมีรายการคง

ค้างเกินปกติที่สูงกว่า รวมถึงรอบระยะเวลาในการดำเนินงาน ทีมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับรายการคง

ค้างเกินปกติ นอกจากนี้ผู้สอบบัญชี มีความสัมพันธ์เชิงลบกับรายการคงค้างเกินปกติ บริษัทฯที่ใช้
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บริการสำนักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big4) จะมีรายการคงค้างเกินปกติที่ต่ำกว่า สำหรับขนาดของ

บริษัทและความผันผวนของกระแสเงินสด ไม่มีพบความสัมพันธ์กับรายการคงค้างเกินปกติของบริษัท 

 ทิพวรรณ สวัสดี (2560) ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการบริหารความเสี่ยงกับ

การตกแต่งกำไร กรณีศึกษา บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ปี 2558 จำนวน 

235 บริษัท โดยใช้แบบจำลอง Modified Jones (1991)  เก็บข้อมูลการเปิดเผยข้อมูลการบริหาร

ความเสี่ยงใช้วิธีการออกแบบและพัฒนาให้ครอบคลุมแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการบริหารความ

เสี่ยง ผลการศึกษาพบว่า การเปิดเผยข้อมูลการบริหารความเสี่ยง อยู่ในระดับดี ซึ่งมี 2 องค์ประกอบ

ที่ระดับการเปิดเผยอยู่ในระดับการเปิดเผยดีมาก คือ สภาพแวดล้อมภายในองค์กรบริษัทมีการประชุม

อย่างต่อเนื่องสม่ำเสมอ เกี่ยวกับการควบคุมภายในและผลการปฏิบัติงานของผู้บริหารเพ่ือป้องกันการ

ตกแต่งกำไรในดุลยพินิจของผู้บริหาร มีการกำหนดโครงสร้างองค์กร และแผนงานความรับผิดชอบ

ของบุคลากรภายในองค์กรอย่างชัดเจน ตรวจสอบแผนงานได้อย่างเป็นระบบ และการติดตามผล เช่น 

บริษัทมีการติดตามผลการบริหารความเสี่ยงเรื่องการตกแต่งกำไรอย่างต่อเนื่องโดยผู้บริหาร และยัง

พบว่าการติดตามผลการปฏิบัติงานขององค์กรอย่างต่อเนื่อง ในเรื่องการบริหารความเสี่ยงในการ

จัดการ หากเกิดการตกแต่งกำไรภายในองค์กร ภายหลังการทดสอบตัวแปรควบคุมพบว่า ขนาด

กิจการมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับการตกแต่งกำไร นอกจากนี้ยังพบว่า ประเภทของสำนักงานสอบ

บัญชีไม่มีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการบริหารความเสี่ยงกับการตกแต่งกำไร 

และเมื่อเปรียบเทียบลักษณะของสำนักงานสอบบัญชีทั้ง 2 ประเภท พบว่า สำนักงานสอบบัญชี Non-

Big4 มีความรู้มากกว่าสำนักงานสอบบัญชี Big4 ในด้านการตลาดและมีความสัมพันธ์ที่ดีกับลูกค้า

มากกว่า 

 นิตติกร สุวรรณศิลป์ และคณะ (2562) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการ

บริหารความเสี่ยงและการตกแต่งกำไรบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ปี 2558 

จำนวน 235 บริษัท  ตัวแปรอิสระโดยใช้แบบประเมินการบริหารความเสี่ยงขององค์กร  โดย

แบบจำลองที่ใช้ในการทดสอบการตกแต่งกำไร คือแบบจำลอง Jones (1991)  ผลการศึกษาพบว่า 

ภาพรวมการเปิดเผยข้อมูลการบริหารความเสี่ยงด้านการระบุเหตุการณ์ ด้านการตอบสนองความเสี่ยง 

และด้านข้อมูลและด้านการติดต่อสื่อสาร สามารถพยากรณ์การตกแต่งกำไรของบริษัทได้อย่างมี

นัยสำคัญ สามารถอธิบายได้ว่า บริษัทฯที่มีการเปิดเผยข้อมูลด้านการระบุเหตุการณ์และด้านข้อมูล
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และการติดต่อสื่อสารที่มากขึ้น จะส่งผลต่อการตกแต่งกำไรมากกว่าบริษัทที่ไม่มีการเปิดเผย (มี

ความสัมพันธ์เชิงบวก) ส่วนบริษัทที่มีการเปิดเผยข้อมูลด้านการตอบสนองความเสี่ยงมากจะส่งผลทำ

ให้การตกแต่งกำไรน้อยลง (มีความสัมพันธ์เชิงลบ) อธิบายว่าการเปิดเผยข้อมูลด้านการบริหารความ

เสี่ยงด้านการตอบสนองความเสี่ยงที่มากจะช่วยทำให้มีการตกแต่งกำไรน้อยกว่าบริษัทที่ไม่มีการ

เปิดเผยข้อมูลด้านนี้ การเปิดเผยข้อมูลด้านการตอบสนองความเสี่ยงนั้น บริษัทมีการใช้แนวทางในการ

จัดการความเสี่ยงในการตกแต่งกำไร หลีกเลี่ยงความเสี่ยง จัดการความเสี่ยง ลดความเสี่ยงและ

ยอมรับความเสี่ ยง ส่วนตัวแปรด้าน อ่ืนๆ คือการเปิดเผยข้อมูลการบริหารความเสี่ยงด้าน

สภาพแวดล้อมภายในองค์กร การกำหนดวัตถุประสงค์ การระบุเหตุการณ์ การประเมินความเสี่ยง

กิจกรรมการควบคุม ข้อมูลและการติดต่อสื่อสาร การติดตาม และประเภทสำนักงานสอบบัญชีไม่มี

ความสัมพันธ์กับการตกแต่งกำไรอย่างมีนัยสำคัญซึ่งพบว่าตัวแปรควบคุม ขนาดของกิจการและ

ประเภทสำนักงานสอบบัญชี มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการตกแต่งกำไรโดยพบว่า กิจการที่มีขนาดใหญ่

มักใช้ผู้สอบบัญชีจากสำนักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ โดยเฉพาะ Big4 ทำให้ตัวเลขในงบการเงินมีความ

น่าเชื่อถือสามารถช่วยลดการตกแต่งกำไรได้  

2. ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง  

 อลิศรา ผลาวรรณ์ (2547) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับระดับการ

เปิดเผยข้อมูลของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ปี 2545 จำนวน 175 

บริษัท ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) ระดับการเปิดเผยข้อมูลในรายงานประจำปีของบริษัท

จดทะเบียน พบว่า บริษัทที่จดทะเบียนสามารถเปิดเผยข้อมูลตามข้อบังคับได้ในระดับสูง แสดงให้เห็น

ว่าบริษัทส่วนใหญ่สามารถเปิดเผยข้อมูลตามข้อกำหนดที่บังคับให้ เปิดเผยได้ในระดับสูงขึ้น          

อาจเนื่องมาจากผลการใช้มาตรการต่างๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการกำกับดูแลและจัดกิจกรรมที่

ช่วยรณรงค์หรือสนับสนุนให้บริษัทจดทะเบียนเล็งเห็นความสำคัญและเข้าใจถึงการเปิดเผยที่ถูกต้อง

และเหมาะสม เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่างๆ ส่วนการเปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจ

พบว่า ระดับการเปิดเผยข้อมูลมิได้มีการเปลี่ยนแปลงไปมากนัก ทั้งนี้อาจเนื่องจากหน่วยงานกำกับ

ดูแลในประเทศไทย ได้มีการกำหนดให้เปิดเผยข้อมูลตามข้อบังคับจำนวนมาก ทำให้บริษัทจด

ทะเบียนมีความเห็นว่า ข้อมูลที่เปิดเผยตามข้อกำหนดนั้นมีความเพียงพอต่อการตัดสินใจของนัก

ลงทุนหรือผู้ถือหุ้นอยู่แล้ว 2) ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเปิดเผยข้อมูลกับคุณลักษณะต่างๆของ
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บริษัท 2.1 คุณลักษณะเกี่ยวกับโครงสร้างของบริษัท พบว่ามี 2 ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับระดับการ

เปิดเผยข้อมูล คือ ขนาดของบริษัท อธิบายว่า บริษัทที่มีขนาดใหญ่จะมีการเปิดเผยข้อมูลมากกว่า

บริษัทขนาดเล็ก เนื่องจากบริษัทมีขนาดใหญ่จะมีต้นทุนในการจัดทำข้อมูลและความเสียเปรียบ

ทางการแข่งขันจากการเปิดเผยข้อมูลต่ำกว่าบริษัทขนาดเล็ก ส่วนการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติมี

ความสัมพันธ์กับระดับการเปิดเผยข้อมูลตามข้อบังคับ แต่ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม 

กล่าวคือ บริษัทที่มีการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติในสัดส่วนต่ำจะมีการเปิดเผยข้อมูลข้อบังคับ ได้

ครอบคลุมในรายละเอียดมากกว่าบริษัทที่มีการถือหุ้นโดยชาวต่างชาติในสัดส่วนสูง 2.2 คุณลักษณะที่

เกี่ยวกับการดำเนินงาน ที่มีความสัมพันธ์กับระดับการเปิดเผยข้อมูล คือ อายุการดำเนินของบริษัท มี

ความสัมพันธ์ต่อระดับการเปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจและการเปิดเผยข้อมูลรวม (ซึ่งอาจเป็นผล

จากความสัมพันธ์ของการเปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจ) แต่เป็นความสัมพันธ์ในเชิงลบ นอกจากนี้ 

ตัวแปรสภาพคล่องทางการเงินมีความสัมพันธ์กับระดับการเปิดเผยข้อมูลรวม โดยเป็นความสัมพันธ์

ในเชิงลบ อธิบายว่า บริษัทที่มีสภาพคล่องทางการเงินต่ำลงจะมีการเปิดเผยข้อมูลในระดับสูง 2.3 

คุณลักษณะเกี่ยวกับธุรกิจหรือการตลาดของบริษัท คือ ประเภทสำนักงานสอบบัญชี มีความสัมพันธ์

เชิงบวกกับระดับการเปิดเผยข้อมูลตามข้อบังคับและการเปิดเผยข้อมูลรวม กล่าวคือ บริษัทที่มีการ

ตรวจสอบบัญชีโดยบริษัทสอบบัญชีที่เป็น Big 4 จะสามารถเปิดเผยข้อมูลได้ตรงข้อมูลกับข้อมูลที่

กำหนดโดยหน่วยงานกำกับดูแลได้ดีกว่าบริษัทที่มีการตรวจสอบบัญชีโดยสอบบัญชีขนาดเล็ก (บริษัท

ที่ไม่ใช่ Big 4) และยังพบว่ากลุ่มอุตสาหกรรมต่างๆมีการเปิดเผยข้อมูลตามข้อบังคับไม่แตกต่างกัน แต่

อาจมีความแตกต่างกันในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจ  

 ศุภมาศ หอมตระกูล (2555) ศึกษาการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิดของ 

COSO ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET100  ปี 2553  

จำนวน 100 บริษัท ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิด 

COSO ใช้แบบประเมิน (Checklist) ผลการศึกษาพบว่า การเปิดเผยความเสี่ยงของบริษัทฯ ซึ่งแบ่ง

ตามวัตถุประสงค์ 4 ด้าน ตามกรอบแนวคิดการบริหารความเสี่ยงของ COSO ซึ่งประเภท ความเสี่ยง

ที่การเปิดเผยมากที่สุด คือ การเปิดเผยความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ และการเปิดเผยความเสี่ยงด้านรายงาน 

ซึ่งมีการเปิดเผยโดยเฉลี่ยร้อยละ 93 และการเปิดเผยรองลงมา คือ การเปิดเผยความเสี่ยงด้านการ

ปฏิบัติงาน ซึ่งมีการเปิดเผยโดยเฉลี่ยร้อยละ 81 ส่วนการเปิดเผยความเสี่ยงด้านกฏระเบียบ มีการ
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เปิดเผยน้อยที่สุด ซึ่งมีการเปิดเผยโดยเฉลี่ยร้อยละ 72 และยังพบว่า ขนาดของบริษัทมีความสัมพันธ์

ในทิศทางเดียวกันกับการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิด COSO และรายได้จากการ

ขาย มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยง ดังนั้น ขนาดของบริษัทจึง

มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิดของ COSO โดยบริษัทท่ีมีขนาด

ใหญ่จะมีผู้ที่เกี่ยวข้องจำนวนมากกว่าบริษัทขนาดเล็ก จึงทำให้ขนาดของบริษัทมีอิทธิพลต่อการ

เปิดเผยการบริหารความเสี่ยงของ COSO นอกจากนี้ ตัวแปรควบคุม สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ 

มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิดของ COSO 

ดังนั้น บริษัทที่มีสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระสูงจะมีการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยงที่มากกว่า

บริษัทที่มีสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระน้อย และอายุการดำเนินงานของบริษัท มีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางตรงกันกับการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิดของ COSO แต่ไม่พบ

ความสัมพันธ์กับการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิดของ COSO ที่แทนค่าขนาด

บริษัท นอกจากนั้นการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิดของ COSO ตามจำแนกตาม

ประเภทอุตสาหกรรม พบว่าการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิด COSO กลุ่ม

อุตสาหกรรมมคีวามแตกต่างกัน 

 สิริมา แซ่ลี้ (2558) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการบริษัทและการเปิดเผยข้อมูล

ตามความสมัครใจในรายงานประจำปีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

SET100 ปี 2554-2556 จำนวน 72 บริษัท ปริมาณการเปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจ วัดจากค่า

คะแนนจากการ Checklists แบบเก็บข้อมูลตามความสมัครใจ ผลการศึกษาพบว่า ปริมาณการ

เปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจซึ่งมีค่าเฉลี่ย 33.50 คะแนน ต่ำสุด 42.33 คะแนน จากคะแนนรวม

ทั้งหมด 70 คะแนน ซึ่งเห็นได้ว่าบริษัทให้ความสำคัญกับผู้มีส่วนได้เสีย บริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลตาม

ความสมัครใจที่เกิดจากความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือตอบสนองแรงกดดันดังกล่าวและทำให้ผู้

ส่วนได้เสียหรือบุคคลภายนอกทราบถึงภาพลักษณ์ของบริษัท และยังพบว่าความสัมพันธ์ระหว่ าง

คณะกรรมการบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจ และอิทธิพลของลักษณะธุรกิจที่มีต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจ  สำหรับตัวแปร

ควบคุมพบว่า กลุ่มอุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบต่อสังคมสูงมีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

คณะกรรมการบริษัทกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจมากกว่ากลุ่มอุตสาหกรรมที่ส่งผล
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กระทบต่อสังคมต่ำ สำนักงานสอบบัญชี (Big4) มีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ

บริษัทกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจมากกว่าสำนักงานสอบบัญชีที่ไม่ใช่ (Big4) 

เพราะสำนักงานสอบบัญชีถูกคาดหวังจะมีการให้บริการที่มีคุณภาพ ลักษณะของการถือหุ้นที่ถือครอง

หุ้นส่วนใหญ่โดยภาครัฐบาลมีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการบริษัทกับปริมาณการ

เปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจมากกว่าลักษณะของการถือครองหุ้นที่ส่วนใหญ่โดยภาคเอกชน 

อธิบายว่า บริษัทที่มีการถือครองหุ้นส่วนใหญ่โดยภาครัฐบาลมีปริมาณการรายงานข้อมูลมากกว่า

บริษัทที่มีการถือครองหุ้นโดยเอกชน เนื่องจากต้องการการบริหารจัดการเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ภาค

ประชาชน เพ่ือพัฒนาของประเทศ บริษัทจึงต้องมีการรายงานข้อมูลให้แก่สาธารณชนทราบ 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการกำไรและการตกแต่งกำไร  

 นันทนินธ์ สวรรค์วัฒนกุล (2553) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการกำไร กระแสเงินสด

อิสระส่วนเกิน และคณะกรรมการตรวจสอบ ปี 2551-2552 จำนวน 536 บริษัท โดยใช้แบบจำลอง 

Jones (1991) และ Modified Jones (1995) ผลการทดสอบพบว่า กระแสเงินสดอิสระมี

ความสัมพันธ์ทางเดียวกันกับระดับการจัดการกำไร หมายความว่าผู้บริหารมีแนวโน้มจะปรับปรุงแก้ไข

กำไรในทางใดทางหนึ่งผ่านทางการใช้ดุลยพินิจในรายการคงค้างทางบัญชีของบริษัท เพ่ือปกปิด

สถานะและผลการบริหารที่แท้จริงที่อาจจะเป็นผลมาจากการตัดสินใจลงทุนที่ผิดพลาดในโครงการที่

ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้ถือหุ้น ส่วนคณะกรรมการตรวจสอบถ่วงดุลอำนาจคณะกรรมการ

บริษัทจะช่วยลดการจัดการกำไรได้ ผลการศึกษาพบว่าสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบกับระดับ

รายการคงค้างที่ใช้ดุลยพินิจของผู้บริหารไม่ได้มีความสัมพันธ์กันอย่างต่อเนื่อง  ไม่มีหลักฐานแน่ชัดที่

จะสนับสนุนสมมติฐาน จึงไม่อาจสรุปได้ว่าสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนช่วยลดโอกาสในการ

จัดการกำไรได้ และยังพบว่าความถี่ของการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์ทาง

เดียวกันกับการจัดการกำไรของบริษัทที่มีกระแสเงินสดอิสระสูง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความถี่ขอ งการ

ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบสามารถสะท้อนถึงการจัดการกำไรของบริษัทได้ ยิ่งจำนวน

คณะกรรมการตรวจสอบมีการประชุมถี่ก็จะยิ่งแสดงให้เห็นว่าบริษัทมีการจัดกำไร สำหรับตัวแปร

ควบคุม กระแสเงินสดอิสระมีความสัมพันธ์ทางบวกกับระดับของรายการคงค้างที่ใช้ดุลยพินิจของ

ผู้บริหาร ส่วนขนาดของบริษัทมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับของระดับรายการคงค้างที่ใช้ดุลย

พินิจของผู้บริหาร 
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 จีรณา โฉมจันทร์ (2550) ศึกษาการจัดการกำไรและการกำกับดูแลกิจการของบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ปี 2545 ถึง 2548 จำนวน 252 บริษัท แบบจำลองที่ใช้

วัดค่าการจัดการกำไรโดยใช้วิธี  Total Accruals Jones Model  ผลการศึกษาพบว่า สัดส่วน

กรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับการจัดการกำไร  อธิบายว่า หากมี

สัดส่วนกรรมการอิสระเพ่ิมมากขึ้นการจัดการกำไรก็ยิ่งลดน้อยลง อย่างไรก็ตามไม่พบความสัมพันธ์

ระหว่างจำนวนคณะกรรมการอิสระ จำนวนกรรมการอิสระที่เป็นกรรมการตรวจสอบ และจำนวนครั้ง

ในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท มีผลต่อการจัดการกำไร สาเหตุอาจเกิดจากที่จำนวนของ

คณะกรรมการอิสระยังไม่มีการระบุโดยชัดเจนและเหมาะสมตามสภาพธุรกิจ บริษัทมีการประชุม

คณะกรรมการไม่มากนักและบริษัทจัดประชุมตามจำนวนครั้งขั้นต่ำที่ตลาดหลักทรัพย์ ฯ กำหนด 

เท่านั้น ดังนั้นการมีลักษณะของคณะกรรมการบริษัทฯ ดังกล่าวอาจจะไม่เพียงพอในการป้องกันและ

จำกัดขอบเขตการจัดการกำไรของฝ่ายจัดการได้ 

 ไพริน ใจทัด (2555) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการกำกับดูแลกิจการกับการจัดการกำไร ปี 

2553 โดยวัดการจัดการกำไรจากรายการคงค้างที่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร คำนวณตามแบบ 

Cross-Sectional Modified Jones ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของคณะกรรมการ สัดส่วนกรรมการ

อิสระไม่มีความสัมพันธ์กับการจัดการกำไร อาจเนื่องจากบริษัทที่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย มีขนาดของคณะกรรมการที่เหมาะสมกับขนาดกับกิจการซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับของตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และการแยกระหว่างบุคคลที่ดำรงตำแหน่งประธานกรรมการกับประธาน

เจ้าหน้าที่บริหาร มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการจัดการกำไร แสดงให้เห็นว่าการแยก

ระหว่างบุคคลที่ดำรงตำแหน่งประธานกรรมการกับประธานเจ้าหน้าที่บริหารมีอิทธิพลต่อการจัดการ

กำไรของบริษัทฯ จะทำให้คณะกรรมการสามารถตรวจสอบการดำเนินงานของฝ่ายจัดการเป็นไป

อย่างอิสระและเป็นการจำกัดขอบเขตการใช้อำนาจในการจัดการกำไรของฝ่ายบริหารได้เพ่ิมขึ้นจึง

ส่งผลให้การจัดการกำไรลดลง จำนวนบริษัทที่กรรมการอิสระดำรงตำแหน่ง สัดส่วนความเป็นเจ้าของ

บริษัทของคณะกรรมการและผู้บริหาร พบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการจัดการกำไร    

แสดงให้เห็นว่าบริษัทที่กรรมการอิสระดำรงตำแหน่งมีมากการจัดการกำไรก็จะสูงขึ้น และสัดส่วน

ความเป็นเจ้าของบริษัทของคณะกรรมการและผู้บริหาร แสดงให้เห็นว่าสัดส่วนความเป็นเจ้าของ

บริษัทของคณะกรรมการและผู้บริหารมีอิทธิพลกับการจัดการกำไร เมื่อสัดส่วนความเป็นเจ้าของ
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บริษัทของคณะกรรมการและผู้บริหารมีมากขึ้น การจัดการกำไรก็จะสูงขึ้นด้วยแต่การให้

คณะกรรมการและผู้บริหารมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของบริษัทมีทั้งผลทางบวกและทางลบต่อกิจการ 

สำหรับตัวแปรควบคุม ความเสี่ยงทางการเงิน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับการจัดการ

กำไร อธิบายว่า บริษัทมีการลงทุนในสินทรัพย์ที่มาจากแหล่งเงินทุนที่ไม่ได้มาจากการกู้ยืมซึ่งอาจ

เป็นไปได้ว่าใช้แหล่งเงินทุนจากกำไรสะสมและการออกหุ้นเพ่ิมทุนในขณะที่บางบริษัทมีการลงทุนใน

สินทรัพย์โดยใช้แหล่งเงินทุนจากการกู้ยืมเป็นส่วนใหญ่ทำให้มีความเสี่ยงทางการเงินระดับสูง       

ส่วนขนาดของสำนักงานสอบบัญชี มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับการจัดการกำไร 

อธิบายว่าบริษัทฯ นิยมใช้บริการสำนักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่กับสำนักงานสอบบัญชีขนาดเล็กใน

สัดส่วนที่ไม่แตกต่างกัน  ความสามารถในการทำกำไรที่วัดจากอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม มี

ความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับการจัดการกำไร ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความสามารถและ

ประสิทธิภาพของฝ่ายจัดการในการบริหารสินทรัพย์ของกิจการก่อให้เกิดกำไรกลับเข้ามาในกิจการใน

ระดับที่ต่ำ ส่วนประเภทของอุตสาหกรรมมีความสัมพันธ์กับการจัดการกำไร แสดงให้เห็นถึงความ

แตกต่างของการจัดการกำไรในแต่ละอุตสาหกรรม จากการรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมแบ่ง

ตามกลุ่มอุตสาหกรรม กลุ่มที่มีจำนวนตัวอย่างมากที่สุดคือกลุ่มอุตสาหกรรมก่อสร้าง กลุ่มตัวอย่างที่

น้อยที่สุดคือกลุ่มทรัพยากร  

 สุภรัตน์ ตัณฑ์พรชัย (2559) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการตกแต่งกำไรกับการกำกับดูแล

กิจการในกลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยีที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ระหว่างปี 

2554-2558 จำนวน 37 บริษัท ข้อมูลการกำกับดูแลกิจการเก็บข้อมูลได้จาก สมาคมส่งเสริมสถาบัน

การกรรมการบริษัทไทย หรือ (IOD) ที่เปิดเผยไว้บนเว็บไซต์ของสมาคม แบบจำลอง Yoon Model  

(2006) ในการทดสอบการตกแต่งกำไร ผลการศึกษาพบว่า ผลการประเมินการกำกับดูแลกิจการกับ

การตกแต่งกำไรนั้นไม่มีความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างกัน แต่เมื่อแบ่งกลุ่มผลการประเมินการกำกับ

ดูแลกิจการระหว่างบริษัทที่ได้รับคะแนนการประเมินที่อยู่ในระดับดีขึ้นไปกับบริษัทที่ได้รับคะแนนต่ำ

กว่าพบว่ามีระดับรายการคงค้างตามดุลยพินิจของผู้บริหารแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ตัวแปร

ควบคุมพบว่า จำนวนคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการตกแต่งกำไร 

อธิบายว่า ยิ่งจำนวนคณะกรรมการบริษัทมีจำนวนมากระดับการตกแต่งกำไรก็จะน้อยลง แต่ความถี่

ในการเข้าประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับการตกแต่ง
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กำไร อธิบายว่ายิ่งจำนวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีมากเท่าไหร่ความเป็นไปได้

ในการตกแต่งกำไรก็จะมีมากข้ึน ทั้งสองปัจจัยมีความสัมพันธ์ที่ได้นั้นในระดับที่ค่อนข้างต่ำ อธิบายว่า

มีผลต่อการตกแต่งกำไรเพียงเล็กน้อยเท่านั้น สำหรับ สัดส่วนคณะกรรมการอิสระและอัตราส่วน

หนี้สินต่อทุนนั้นไม่พบความสัมพันธ์กับการตกแต่งกำไร ทั้งนี้เพราะว่าอัตราส่วนหนึ่งในสามของ

คณะกรรมการทั้งหมด และทุกบริษัทก็ปฏิบัติตามข้อกำหนดของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 ทิพย์ธัญญา หริณานนท์ (2560) ศึกษาอิทธิพลของการกำกับดูแลกิจการที่มีต่อการจัดการ

กำไร และมูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์ กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย กลุ่ม SET100 ปี พ.ศ. 2554-2558  จำนวน 435 บริษัท ตัวแบบวัดรายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับ

ดุลยพินิจของผู้บริหาร แบบจำลอง Jones (1991) มูลค่ากิจการวัดโดย การคำนวณ EVA ผล

การศึกษาพบว่า ขนาดของคณะกรรมการไม่มีความสัมพันธ์กับการจัดการกำไร อธิบายว่าไม่ว่าจำนวณ

คณะกรรมการบริษัทจะมีมากหรือน้อย ก็ไม่ส่งผลกระทบต่อการจัดการกำไรของบริษัท เนื่องจาก

คณะกรรมการสนใจที่จะเรียนรู้และปฏิบัติตามหลักการกำกับดูแลกิจการที่ดี มีความเข้าใจในบทบาท

หน้าที่ของตนเอง และยังพบว่าสัดส่วนคณะกรรมการอิสระไม่มีความสัมพันธ์กับการจัดการกำไร ไม่ว่า

จำนวนคณะกรรมการอิสระจะมีมากหรือน้อยก็จะไม่ส่งผลกระทบใดต่อการจัดการกำไรของบริษัท 

การแยกบุคคลที่ดำรงตำแหน่งประธานกรรมการกับประธานเจ้าหน้าที่บริหารไม่ส่งผลกระทบต่อกับ

การจัดการกำไร เนื่องจากการแยกตำแหน่งดังกล่าวจะช่วยในการจำกัดขอบเขตการใช้อำนาจในการ

จัดการกำไรของฝ่ายบริหารได้เพ่ิมขึ้น สัดส่วนการถือหุ้นของผู้บริหารมีความสัมพันธ์กับการจัดการ

กำไร สำหรับสมมติฐานการกำกับดูแลกิจการกับมูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์ พบว่า ขนาดของ

คณะกรรมการ การแยกบุคคลที่ดำรงตำแหน่งประธานกรรมการกับประธานเจ้าหน้าที่บริหาร สัดส่วน

การถือหุ้นของผู้บริหารและคณะกรรมการไม่มีความสัมพันธ์กับมูลค่าเพ่ิงเชิงเศรษฐศาสตร์ และยัง

พบว่า สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ สัดส่วนการถือหุ้นของผู้ถือหุ่นรายใหญ่มีความความสัมพันธ์

กับมูลค่าเพ่ิงเชิงเศรษฐศาสตร์ แต่ไม่พบว่าตัวแปรควบคุม ขนาดของกิจการ การเติบโตของกิจการ 

ความเสี่ยงทางการเงิน มีอิทธิพลต่อการกำกับดูแลกิจการกับมูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์ และยังพบว่า 

การเติบโตของบริษัทมีอิทธิพลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่พบว่าขนาดของกิจการบริษัท และ

ความเสี่ยงทางการเงินของบริษัทมีอิทธิพลต่อการกำกับดูแลกิจการและการจัดการกำไร  
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 ธกานต์ ชาติวงค์ (2560) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการกำกับดูแลกิจการที่ดีกับการตกแต่ง

กำไร ปี  2545 – 2547 ตัวแบบใช้วัดค่ารายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร ตัว

แบบจำลอง Modified Jones (1995) ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบเป็น

ตัวแทนของการกำกับดูแลกิจการที่ดี ทำให้การกำกับดูแลกิจการที่ดีมีความสัมพันธ์เชิงลบกับค่า

สัมบูรณ์ของรายการคงค้างรวมที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร บริษัทที่มีลักษณะการกำกับดูแล

กิจการที่เข้มงวดจะมีการตกแต่งกำไรต่ำกว่า กล่าวว่า บริษัทที่มีลักษณะการกำกับดูแลกิจการที่

เข้มงวดจะมีการตกแต่งกำไรต่ำกว่า บริษัทที่มีลักษณะการกำกับดูแลกิจการที่ไม่เข้มงวด ในกรณีที่ใช้

สัดส่วน คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงิน และสัดส่วนของ

คณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิงเป็นตัวแทนของการกำกับดูแลกิจการ ทำให้การกำกับดูแลกิจการที่

ดีมีความสัมพันธ์เชิงลบกับค่าสัมบูรณ์ของรายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร ตัวแปร

ควบคุม พบว่า ระดับการก่อหนี้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าสัมบูรณ์ของรายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับ

ดุลยพินิจของผู้บริหาร อธิบายว่าบริษัทที่มีการก่อหนี้สูงจะมีการตกแต่งกำไรสูงกว่าบริษัทที่ก่อหนี้ต่ำ 

ขณะที่การเติบโตของกิจการ และกระแสเงินสดจากการดำเนินงานมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับ

รายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพิจของผู้บริหาร นั่นคือ บริษัทที่มีการเติบโตสูงจะมีการตกแต่งกำไรต่ำ

กว่าบริษัทที่มีการเติบโตต่ำและบริษัทมีกระแสเงินสดจากการดำเนินงานปรับปรุงด้วยขนาดของ

สินทรัพย์รวมของบริษัทสูงจะมีการตกแต่งกำไรต่ำกว่าบริษัทที่มีกระแสเงินสดจากการดำเนินงาน

ปรับปรุงด้วยขนาดของสินทรัพย์รวมของบริษัทต่ำ 

 อรนุช จ.จิตต์เจริญชัย (2560) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกระแสเงินสดอิสระ คุณลักษณะ

ของคณะกรรมการบริษัท การกำกับดูแลกิจการที่ดีและการจัดการกำไร บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยดัชนี 100 ในช่วงปี 2557 – 2559 จำนวน 233 บริษัท การวัดค่าการ

จัดการกำไร โดยใช้แบบจำลอง Modified Jones (Dechow et al.,1995)  ผลการศึกษาพบว่า เพศ

ของคณะกรรมการบริษัทและการกำกับดูแลกิจการที่ดีมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการจัดการกำไร ซึ่งมี

ทิศทางไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง คือ เพศ หญิงของคณะกรรมการบริษัทมีการจัดการกำไรมากกว่าเพศ

ชายของคณะกรรมการบริษัท  การกำกับดูแลกิจการที่ดี พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงลบกับการจัดการ

กำไรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ผลการกำกับดูแลกิจการสามารถช่วยลดการจัดการกำไรได้อย่างชัดเจน

และเพ่ิมผลประกอบการของกิจการ อย่างไรก็ตามกระแสเงินสดอิสระมี ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
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จัดการกำไรอย่างไม่มีนัยสำคัญ ถ้ามีกระแสเงินสดอิสระมาก กิจการนำเงินกระแสเงินสดอิสระไป

ลงทุนเครื่องจักรและขยายกำลังการผลิตมากกว่าที่มีการจัดการกำไร อายุของคณะกรรมการบริษัท   

มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการจัดการกำไรอย่างไม่มีนัยสำคัญ ซึ่งระดับการศึกษาของคณะกรรมการ

บริษัท มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการจัดการกำไรอย่างไม่มีนัยสำคัญ ดังนั้นคณะกรรมการบริษัทจะไม่

สามารถจัดการกำไรได้ดี แต่จะให้ผู้บริหารเป็นผู้จัดการแทน การจัดการกำไรจึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับระดับ

ความรู้ หรือการศึกษาของคณะกรรมการบริษัทเพียงอย่างเดียวที่ส่งผลต่อการจัดการกำไร และยัง

พบว่า ประสบการณ์การทำงานของคระกรรมการบริษัท ขนาดของคณะกรรมการบริษัท ค่าเฉลี่ยของ

การประชุมคณะกรรมการบริษัท ระยะเวลาเฉลี่ยการดำรงตำแหน่ งของคณะกรรมการบริษัท มี

ความสัมพันธ์ในเชิงบวกอย่างไม่มีนัยสำคัญกับการจัดการกำไร ส่วนตัวแปรควบคุม ขนาดบริษัทมี

ความสำพันธ์เชิงลบกับการจัดการกำไร ซึ่งไม่ว่าบริษัทขนาดใหญ่หรือขนาดเล็กก็มีผลต่อการจัดการ

กำไรไม่แตกต่างกัน และสภาพคล่องทางการเงินพบความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการจัดการกำไร 

อธิบายว่า สภาพคล่องทางการเงินไม่สามารถทำให้ผู้บริหารละเมิดข้อตกลงตามสัญญาเงินกู้ได้ 

ในขณะที่การเติบโตของบริษัท พบความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการจัดการกำไร แสดงว่าช่วงที่กิจการ

เติบโตผลการดำเนินงานที่ดีจึงไม่จำเป็นที่ผู้บริหารจะจัดการกำไรผ่านรายการคงค้าง 

 วาสุกาญจน์ งามโฉม (2561) ศึกษาการบริหารกำไรเชิงฉวยโอกาสหรือผลประโยชน์ของ

กิจการที่มีต่อระดับคะแนนการกำกับดูแลกิจการที่ดีของประเทศไทย ปี 2552-2555 จำนวน 1,607 

บริษัท แบบจำลองการบริการกำไรผ่านรายการคงค้างที่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร ตามตัวแบบ 

Modified Jones Model และ Dechow, Sloan and Sweeney (1995) และตัวแบบจำลอง Yoon 

(Yoon, Miller and Jiraporn, 2006) ด้านประสิทธิภาพของคณะกรรมการบริษัททั้ง 2 ตัวแบบ     

ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของคณะกรรมการบริษัท การควบตำแหน่งระหว่างประธานกรรมการกับ

ผู้บริหารสูงสุด สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบ จำนวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ  

ไม่พบความสัมพันธ์ที่มีนัยสำคัญ และยังพบว่าสัดส่วนของกรรมการบริษัทที่มีความรู้ ความชำนาญ

ทางด้านการเงินและบัญชี  จำนวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการบริษัท พบความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกัน ส่วนสัดส่วนของกรรมการอิสระมีผลกระทบต่อในทางลบต่อรายการคงค้างที่ขึ้นกับ

ดุลยพินิจของฝ่ายบริหาร อีกทั้งยังพบว่าสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ ความชำนาญ

ทางด้านการเงิน และบัญชี มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับรายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจ
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ของฝ่ายบริหาร  ผลการศึกษาพบว่าด้านโครงสร้างผู้ถือหุ้นทั้ง 2 ตัวแบบ พบว่า สัดส่วนการถือหุ้นโดย

ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ สัดส่วนการถือหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติ สัดส่วนการถือหุ้นโดยนักลงทุนสถาบันไม่มี

ความสัมพันธ์กับรายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของฝ่ายบริหาร และผลการศึกษาด้าน

ค่าตอบแทนผู้บริหารมีจากตัวแบบทั้ง 2 พบว่า การให้สิทธิซื้อหุ้น ค่าตอบแทนของผู้บริหาร ไม่มี

ความสัมพันธ์กับรายการคงค้างที่ขึ้นกับดุลยพินิจของฝ่ายบริหาร ส่วนการบริหารกำไรมีความสัมพันธ์

ในทิศทางตรงข้ามกับมูลค่ากิจการ อธิบายว่า การบริหารกำไรเชิงฉกฉวยโอกาสโดยผู้บริหารใช้ดุลย

พินิจ ไปสู่อรรถประโยชน์สูงสุดในการบิดเบือนกำไรเพ่ือประโยชน์ของตนเอง นอกจากนี้ยังพบว่ า

กิจการที่ได้รับคะแนนการกำกับดูแลกิจการที่ดีในระดับดีมาก ดีเลิศ และการเจริญเติบโตของกิจการ

ทำให้มูลค่ากิจการเพิ่มขึ้น ขณะที่ความเสี่ยงทางการเงินทำให้มูลค่ากิจการลดลง  

 สริดา ตั้งมนัสสุขุม (2561)  ศึกษาอิทธิพลการจัดการกำไรต่อกำไรส่วนที่เหลือ กรณีศึกษา

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET100) ในช่วงปี 2558-2560 จำนวน 135 

บริษัท วัดรายการคงค้างดุลยพินิจของผู้บริหารโดยใช้แบบจำลองของ Modified Jones และ

แบบจำลอง Yoon Model  ผลการศึกษาพบว่า กำไรส่วนที่เหลือของบริษัทและรายการคงค้างที่

ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหารมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญ แบบจำลอง Modified Jones 

และแบบจำลอง Yoon Model ตัวแปรควบคุมพบว่า โครงสร้างเงินทุนวัดค่าโดย อัตราส่วนหนี้สินต่อ

สินทรัพย์รวมทั้งหมดพบว่ามีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับการจัดการกำไรส่วนที่เหลือของบริษัท อธิบาย

ว่าอัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์รวมของบริษัทมากขึ้น ระดับกำไรส่วนที่เหลือของบริษัทจะมีน้อยลง 

ความสามารถในการทำกำไร วัดค่าโดย อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ

กำไรส่วนที่เหลือของบริษัท หมายความว่า บริษัทที่มีอัตราผลตอบแทนของผู้ถือหุ้นสูงมักจะมีกำไร

ส่วนที่เหลือของบริษัทสูง การเติบโตของบริษัท ซึ่งวัดจากการเปลี่ยนแปลงของสินทรัพย์รวมของ

บริษัท พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยสำคัญ และยังพบว่าขนาดของบริษัทที่วัดจากลอการิทึม

ฐานธรรมชาติของยอดขายสุทธิของบริษัทมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับกำไรส่วนที่เหลือ หมายความ

ว่า บริษัทขนาดใหญ่ที่มียอดขายรวมมากจะมีความเสี่ยงน้อยกว่าบริษัทที่มียอดขายรวมน้อย   

 ปิยณัฐ ถุนพุทธดม และคณะ (2562)  ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อแรงจูงใจในการจัดการกำไรใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ปี 2555-2559 จำนวน 1,665 บริษัท โดยใช้รายการคงค้างโดยใช้

ดุลยพินิจผู้บริหารตามแบบ Yoon et al. (2006) ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านความเติบโตของ
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บริษัทมีผลเชิงบวกกับการจัดการกำไร อธิบายว่า การเติบโตของบริษัทที่เกี่ยวข้องกับรายการบัญชีที่

สามารถเข้าไปเกี่ยวพันกับรายการคงค้างหลายรายการ ซึ่งปัจจัยด้านความสามารถในการทำกำไรของ

บริษัทส่งผลเชิงบวกกับการจัดการกำไร หมายความว่า ความสามารถในการทำกำไรสูงขึ้นจะทำให้การ

จัดการกำไรสูงขึ้นด้วย  อีกท้ังยังพบว่าปัจจัยกระแสเงินสดจากการดำเนินงานส่งผลเชิงลบการจัดการ

กำไรอย่างมีนัยสำคัญ หมายความว่า กระแสเงินสดจากการดำเนินงานเพ่ิมขึ้น แต่การจัดการกำไร

ลดลง อาจเนื่องมาจากบริบทของบริษัทในประเทศไทยไม่ได้มุ่งขยายการลงทุนในโครงการใหม่ จึงทำ

ให้ความสำคัญกับนักลงทุนโดยการจ่ายเงินปันผลให้มากข้ึน การจ่ายเงินปันผลมากขึ้นจะเป็นแนวทาง

ที่จะลดปัญหาตัวแทนของบริษัทลง และปัจจัยความเสี่ยงทางด้านการเงินส่งผลเชิงลบต่อการจัดการ

กำไร สาเหตุอาจมาจากบริษัทต้องการพิจารณากระแสเงินสดที่แท้จริง เพ่ือจัดสรรเงินบางส่วนไป

ชำระหนี้ และธนาคารผู้ให้สินเชื่อเข้มงวดเกี่ยวกับตัวเลขและคุณภาพของรายงานทางการเงิน และ

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับขนาดของบริษัท มีผลเชิงบวกต่อการจัดการกำไร หมายความว่า ขนาดบริษัทที่มี

ขนาดใหญ่จะมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการกำไรมากขึ้น  

4. การศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการกำไร 

 พรพรรณ ดำรงค์สุขนิวัฒน์ และ ปัญญา อิสระวรวาณิช (2556) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ขนาดของกิจการกับการตกแต่งกำไรของกิจการในอุตสาหกรรมพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ หลักฐานเชิง

ประจักษ์จากประเทศไทย ปี 2543-2549 จำนวน 276 บริษัท แบบจำลอง Scaled earnings level , 

Changes in scaled earnings วัดค่าการตกแต่งกำไร ผลการศึกษาพบว่าขนาดของกิจการมี

ความสัมพันธ์กับการตกแต่งกำไร โดยกิจการขนาดใหญ่มีแนวโน้มในการตกแต่งกำไรเพ่ือหลีกเลี่ยงผล

ขาดทุนมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกิจการขนาดเล็ก แต่ไม่พบว่าขนาดของกิจการมีความสัมพันธ์กับ

การตกแต่งกำไรเพ่ือหลีกเลี่ยงผลการดำเนินงานที่ลดลง นอกจากนี้ตัวแปรควบคุมยังพบว่า อัตราการ

เติบโตของยอดขาย อัตราส่วนสินทรัพย์ถาวรต่อสินทรัพย์รวม  ไม่มีความสัมพันธ์กับการตกแต่งกำไร

เพ่ือหลีกเลี่ยงผลขาดทุนอย่างมีนัยสำคัญ 

 ศิลปพร ศรีจั่นเพชร (2559) ศึกษาคณะกรรมการตรวจสอบช่วยเพ่ิมคุณภาพกำไรหรือไม่ 

ศึกษาในช่วงปี 2545 - 2547 ผลการศึกษาพบว่า คณะกรรมการตรวจสอบไม่พบความสัมพันธ์

ระหว่างการกำกับดูแลกิจการที่ดีกับเสถียรภาพของกำไร ส่งผลให้ลักษณะการกำกับดูแลกิจการที่

แตกต่างกันออกไปทำให้การกำกับกับดูแลกิจการไม่สามารถช่วยให้เสถียรภาพของกำไรของกิจการ
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เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมได้สำหรับตัวแปรควบคุมจะพบว่า ระดับการก่อหนี้มีความสัมพันธ์เชิงบวกของ

ค่าไม่เสถียรภาพของกำไร นั่นคือบริษัทที่มีระดับการก่อหนี้สูง จะมีเสถียรภาพของกำไรของกิจการต่ำ

กว่าบริษัทที่มีการก่อหนี้ต่ำ ในกรณีที่ใช้ปัจจัยคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบด้านขนาดของ

คณะกรรมการตรวจสอบ สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชี

หรือการเงินและการเปิดเผยจำนวนครั้งการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบเป็นตัวแทนการกำกับ

ดูแลกิจการที่ดีมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับค่าความไม่เสถียรภาพของกำไร  กล่าวว่า บริษัทที่มีการ

กำกับดูแลกิจการที่เข้มงวด จะมีเสถียรภาพของกำไรสูงกว่าบริษัทที่มีลักษณะการกำกับดูแลกิจการที่

ไม่เข้มงวด พิจารณาตัวแปรควบคุมพบว่า ระดับการก่อหนี้และกระแสเงินสดจากการดำเนินงานมี

ความสัมพันธ์ในเชิงบวกของค่าเสถียรภาพของกำไรนั่นคือ บริษัทที่มีระดับการก่อหนี้สูง จะมี

เสถียรภาพของกำไรของกิจการต่ำกว่าบริษัทที่มีการก่อหนี้ต่ำ ในขณะที่ขนาดของกิจการมี

ความสัมพันธ์เชิงลบของค่าความไม่เสถียรภาพของกำไร นั่นคือ บริษัทที่มีขนาดใหญ่จะมีเสถียรภาพ

กำไรของกิจการสูงกว่าบริษัทที่มีขนาดเล็ก  นอกจากนี้ยังพบว่าใช้ข้อมูลตัวอย่างปี พ.ศ.  2555-2557 

ผลการศึกษาไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการกำกับดูแลกิจการที่ดีกับความเสถียรภาพของกำไร แสดง

ให้เห็นว่า หลังจากการนำแนวทางด้านการกำกับดูแลกิจการที่ดีมาใช้เป็นระยะเวลานาน บริษัทจะมี

ความเสถียรภาพของกำไรไม่แตกต่างกัน 
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การพัฒนาสมมติฐานการวิจัย 

 จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีและงานวิจัยในอดีต พบว่าการเปิดเผยข้อมูลการควบคุม

ภายในเป็นกลไกที่สามารถลดปัญหาตัวแทนในประเด็นความไม่เท่าเทียมของข้อมูล และสามารถเพ่ิม

มูลค่าให้กับกิจการ อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในเป็นอีกกลไกหนึ่งที่ส่งสัญญาณข้อมูลให้

นักลงทุนได้ทราบถึงผลการดำเนินงาน และโอกาสในการเจริญเติบโตของบริษัทในอนาคต ซึ่งเป็นการ

ลดโอกาสผู้บริหารที่จะทำการจัดการกำไรหรือบิดเบือนข้อมูลในงบการเงิน การศึกษานี้คาดการณ์ว่า 

บริษัทที่มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการควบคุมภายในที่มากกว่า จะมีระดับการจัดการกำไรที่ต่ ำกว่า 

ดังนั้นการศึกษานี้สามารถกำหนดสมมติฐานงานวิจัยได้ดังนี้  

 H1  การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับการจัดการกำไรของ

บริษัท 
 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน 

การจัดการกำไร 
 ตัวแปรควบคุม 

ขนาดของบริษัท 

ประเภทสำนักงานสอบบัญชี 

จำนวนคณะกรรมการบริษัท 

จำนวนคณะกรรมการอิสระ 

คณะกรรมการตรวจสอบ 

การเติบโตของกิจการ 

ความเสี่ยงทางการเงิน 

ความสามารถในการทำกำไร 

ประเภทอุตสาหกรรม 
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บทที่ 3  

วิธีการวิจัย 

  งานวิจัยนี้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในกับการจัดการ

กำไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2561 โดยใช้การวิเคราะห์

ทางสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) และการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (Inferential 

statistics) กำหนดแนวทางในการวิจัยตามหัวข้อดังนี้ 

  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  2. วิธีการเก็บข้อมูล 

  3. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

  4. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

  5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรในการวิจัยนี้ได้แก่ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ศึกษา

ข้อมูลในปี 2561  ซึ่งมีจำนวนทั้งสิ้น 538 บริษัท ดำเนินงานใน 7 กลุ่มอุตสาหกรรม  ได้แก่ กลุ่ม

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่ ม

อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง  กลุ่มทรัพยากร กลุ่มบริการ และกลุ่มเทคโนโลยี การศึกษาครั้งนี้ไม่

รวมกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน ซึ่งประกอบด้วยธุรกิจธนาคาร เงินลงทุนและหลักทรัพย์ 

ประกันภัยและประกันชีวิต และกลุ่มกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์และกองทุนทรัสต์เพ่ือการลงทุนใน

อสังหาริมทรัพย์ เนื่องจากเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่มีหน่วยงานควบคุมดูแลโดยเฉพาะธนาคารแห่ง

ประเทศไทย และมีความต้องการต่อการเปิดเผยข้อมูลที่แตกต่างจากกลุ่ม อุตสาหกรรมอ่ืน ไม่รวม

บริษัทที่อยู่ในหมวดฟ้ืนฟูกิจการ เนื่องจากไม่สามารถระบุกลุ่มอุตสาหกรรมที่เด่นชัดได้ รวมทั้งไม่

ศึกษาบริษัทที่มีข้อมูลไม่ครบถ้วน จำนวน 65 บริษัท บริษัทที่มีข้อมูลทางการเงินและบัญชีไม่ครบถ้วน

ในการคำนวณค่าตัวแปรในสมการทดสอบ 173 บริษัท ดังนั้นจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ทำการศึกษาใน

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้จำนวน 300 บริษัท ดังตารางข้างล่างนี้ 
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กลุ่มอุตสาหกรรม จำนวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 51 
กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 42 
กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม 92 
กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 96 
กลุ่มทรัพยากร 45 
กลุ่มบริการ 110 
กลุ่มเทคโนโลยี                      37          538 
หัก บริษัทกลุ่มธุรกิจการเงิน 60 
     บริษัทกลุ่มฟ้ืนฟูกิจการ                       5            
     บริษัทที่มีข้อมูลทางการเงินและบัญชี
ไม่ครบถ้วนในการคำนวณค่าตัวแปรใน
สมการทดสอบ 

               173        (238) 

รวม                              300 

 
ตารางที่ 1 จำนวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 

 การศึกษาครั้งนี้ ทำการทดสอบสมมติฐานการวิจัยโดยใช้การวิเคราะห์การถดถอย

พหุคูณ โดยมีการทดสอบค่าผิดปกติในทางสถิติตรวจสอบด้วย Case wise diagnosis ซึ่งจากจำนวน

ตัวอย่าง 300 บริษัท (แสดงในตารางที่ 1) ได้มีการตัด Case ที่มีค่าผิดปกติ (Outlier) ออกจากกลุ่ม

ตัวอย่าง จำนวน 10 บริษัท ทำให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาจำนวนทั้งสิ้น 290 บริษัท 

 

วิธีการเก็บข้อมูล 

 

งานวิจัยนี้ทำการศึกษาโดยเก็บข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) จาก รายงานประจำปี 

แบบ 56-1 ปี 2561 และ งบการเงินระหว่างปี 2557-2561 บริษัทที่เปิดเผยข้อมูลในเว็บไซต์ตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เว็บไซต์สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

แห่ งป ระ เท ศ ไท ย  (ก .ล .ต .) แ ล ะฐ าน ข้ อมู ล  SET Market Analysis and Reporting Tool 

(SETSMART) เพ่ือใช้ในการวัดค่าการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในที่วัดค่าโดยใช้แบบประเมินการ
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เปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน ตามแบบประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในตาม

กรอบของสำนักคณะกรรมการตลาดกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ก .ล.ต.) 

ปี พ.ศ. 2557 (ภาคผนวก ข.) และประมาณค่าการจัดการกำไรตามแนวทาง (Yoon et al., 2006) 

 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

 1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variable)  คือ ระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุม

ภายใน วัดค่าโดยใช้ดัชนีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในจากแบบประเมินความเพียงพอของ

ระบบการควบคุมภายในตามกรอบของสำนักคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย (ก.ล.ต.) ปี พ.ศ. 2557 การกำหนดค่าการวัดการเปิดเผยข้อมูล มีการกำหนดคะแนน 

คือ หากบริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในกำหนดค่าเท่ากับ 1 และกำหนดค่าเท่ากับ 0 

หากบริษัทไม่มีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน จากนั้นนำค่าที่รวมได้จากทุกประเด็นข้อมา

คำนวณหาค่าดัชนีคุณภาพการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน โดยนำคะแนนการเปิดเผยข้อมูลการ

ควบคุมภายในเปรียบเทียบจำนวนคะแนนที่มีการเปิดเผยทั้งหมด 85 คะแนน (ทิพวรรณ สวัสดี, 

2560) คำนวณได้ดังนี้  

𝑄𝑈𝐴𝑖 =  
𝐴𝑆𝑖

𝑀𝑆 
 ; โดยที ่0 ≤  𝑄𝑈𝐴𝑖 ≤ 1 

โดยที่  
  𝑄𝑈𝐴𝑖 = ดัชนีคุณภาพการเปิดเผยข้อมูลของบริษัท (Quality Index) 

  𝐴𝑆𝑖 = จำนวนคะแนนจากการเปิดเผยจริงของบริษัท (Actual scores) 

  𝑀𝑆 = จำนวนคะแนนการเปิดเผยรวมสูงสุด (Maximum scores) 
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ตัวแปรตาม (Dependent variable) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 ผู้วิจัยได้ศึกษาตัววัดการจัดการกำไรโดยใช้ รายการคง
ค้างตามดุลยพินิจของผู้บริหารตาม Yoon’s model  โดยมีวิธีการคำนวณดังนี้  

 1. การคำนวณรายการคงค้างรวม (Total accruals)  

 การคำนวณรายการคงค้างรวม (Total accruals) ใช้แนวคิดตามตารางที่ 2 Yoon’s model  

การจำแนกรายได้ ประกอบด้วย กระแสเงินสดจากการดำเนินงาน และ รายการคงค้างรวม ซึ่ง

รายการคงค้างรวม แบ่งเป็น 2 รายการ คือ  

1.1 รายการคงค้างไมห่มุนเวียน (Non-current accruals) คำนวณได้จาก  

   1.1.1 ค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็นตัวเงิน (Non-cash expenses) ประกอบด้วย ค่า

เสื่อมราคา หนี้สงสัยจะสูญ หนี้สินผลประโยชน์พนักงานภายหลังเลิกจ้าง ผลขาดทุนจากการจำหน่าย

สินทรัพย์ ค่าใช้จ่ายอื่นๆท่ีไม่ใช่ตัวเงิน  

1.1.2 รายได้ที่ไม่เป็นตัวเงิน (Non-cash revenues) ประกอบด้วย กำไร

จากการจำหน่ายสินทรัพย์ และรายได้อ่ืนที่ไม่เป็นตัวเงิน  

1.2 รายการคงค้างหมุนเวียน (Current accruals) คำนวณได้จาก  

   1.2.1 การเปลี่ยนแปลงในสินทรัพย์ดำเนินงาน (Changes in operation 

related assets) ประกอบด้วย การเปลี่ยนแปลงบัญชีลูกหนี้ การเปลี่ยนแปลงสินค้าคงเหลือ และการ

เปลี่ยนแปลงสินทรัพย์อ่ืน       

   1.2.2 การเปลี่ยนแปลงในหนี้สินดำเนินงาน (Changes in operation 

related liabilities) ประกอบด้วย การเปลี่ยนแปลงเจ้าหนี้การค้า และการเปลี่ยนแปลงหนี้สิน

หมุนเวียนอื่น  

การคำนวณรายการคงค้างรวม (TA) ดังสมการดังนี้  

รายการคงค้างรวม  = การเปลี่ยนแปลงในสินทรัพย์ดำเนินงาน – การเปลี่ยนแปลงหนี้สินดำเนินงาน   

+ รายได้ที่ไม่ตัวเงิน – ค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็นตัวเงิน  

ขั้นตอนที่ 1 การหารายการคงค้างรวมทั้งหมด (Total accruals: TA) ของแต่ละบริษัท    

ซึ่งงานวิจัยใช้แนวคิดกระแสเงินสด (Cash flow approach) ในการวัดค่ารายการคงค้างรวม  
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    TA = NDAC + DAC       (1) 

โดยที่  

 DAC = รายการคงค้างที่ข้ึนกับดุลยพินิจของผู้บริหาร 

 NDAC = รายการคงค้างที่ไม่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร 

 TA = รายการคงค้างทั้งหมด 

แนวคิดงบกระแสเงินสด  

 TAit = NIit – CFOit 

โดยที่ 

 TAit = รายการคงค้างรวมของบริษัท i ในปีที่ t 

 NIit  = กำไรสุทธิของบริษัท i ในปีที่ t  

CFOit = กระแสเงินสดจากการดำเนินงานของบริษัท i ในปีที่ t  

 

ตารางที่ 2 การจำแนกประเภทรายการคงค้างตามวิธี Yoon model (Yoon et al., 2006) 
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ขั้นตอนที่ 2 คำนวณหารายการคงค้างรวมที่ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร นำรายการคง

ค้างรวม (TA)  ขั้นตอนที่ 1 มาคำนวณในขั้นตอนที่ 2 เพ่ือคำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์ 

𝑇𝐴𝑖𝑡

𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡
=  𝛽0 + 𝛽1 (

∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡−∆𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡
) + 𝛽2 (

∆𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡−∆𝑃𝐴𝑌𝑖𝑡

𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡
) + 𝛽3 (

𝐷𝐸𝑃𝑖𝑡+𝑃𝐸𝑁𝑖𝑡

𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡
) + ℰ𝑖𝑡                   (2) 

 

TAit = รายการคงค้างรวมของบริษัท i ในปีที่ t 

∆REVit = การเปลี่ยนแปลงของรายได้ของบริษัท i ในปีที่ t 

∆RECit = การเปลี่ยนแปลงลูกหนี้การค้าสุทธิในปีที่พิจารณากับยอดลูกหนี้ของบริษัท i ในปีที่ t 

∆EXPit = ผลรวมของต้นทุนขายและค่าใช้จ่ายขายและบริหาร (ไม่รวมค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็นตัวเงินของ

บริษัท i ในปีที่ t หัก ด้วยผลรวมของต้นทุนขายและค่าใช้จ่ายในการขายและบริหารไม่รวม

ค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็นตัวเงินของบริษัท i ในปีที่ t-1) 

∆PAYit = การเปลี่ยนแปลงเจ้าหนี้การค้าของบริษัท i ในปีที่ t 

DEPit = ค่าเสื่อมราคาของบริษัท i ในปีที่ t 

PENit = ค่าใช้จ่ายผลประโยชน์ของพนักงานหลังเลิกจ้างของบริษัท i ในปีที่ t 

ขั้นตอนที่ 3 นำค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากขั้นตอนที่ 2 มาแทนค่ามาคำนวณหาค่ารายการคง

ค้างที่ไม่ข้ึนกับดุลยพินิจของผู้บริหาร (NDAC) 

𝑁𝐷𝐴𝐶𝑖𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1 (
∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡−∆𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡
) + 𝛽2 (

∆𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡−∆𝑃𝐴𝑌𝑖𝑡

𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡
) + 𝛽3 (

𝐷𝐸𝑃𝑖𝑡+𝑃𝐸𝑁𝑖𝑡

𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡
)                           (3) 

 

NDACt = รายการคงค้างที่ไม่ข้ึนกับดุลยพินิจของผู้บริหาร 

∆REVit = การเปลี่ยนแปลงของรายได้ของบริษัท i ในปีที่ t 

∆RECit = การเปลี่ยนแปลงลูกหนี้การค้าสุทธิในปีที่พิจารณากับยอดลูกหนี้ของบริษัท i ในปีที่ t 

∆EXPit = ผลรวมของต้นทุนขายและค่าใช้จ่ายขายและบริหาร (ไม่รวมค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็นตัวเงินของ

บริษัท i ในปีที่ t หัก ด้วยผลรวมของต้นทุนขายและค่าใช้จ่ายในการขายและบริหารไม่รวม

ค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็นตัวเงินของบริษัท i ในปีที่ t-1) 

∆PAYit = การเปลี่ยนแปลงเจ้าหนี้การค้าของบริษัท i ในปีที่ t 

DEPit = ค่าเสื่อมราคาของบริษัท i ในปีที่ t 

PENit = ค่าใช้จ่ายผลประโยชน์ของพนักงานหลังเลิกจ้างของบริษัท i ในปีที่ t 
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ขั้นตอนที่ 4 นำรายการคงค้างรวมที่ไม่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร (NDAC) จากขั้นตอน

ที่ 3 หักออกจากรายการคงค้างรวมทั้งหมดที่คำนวณจาก ขั้นตอนที่ 1  จะได้รายการคงค้างรวมที่

ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร (DA) ตามสมการดังนี้  

                                   𝐷𝐴i =  
𝑇𝐴𝑖𝑡

𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡
−  𝑁𝐷𝐴𝐶                                                                         (4)                                                                                                          

โดยที่  

 DAi = รายการคงค้างที่ข้ึนกับดุลยพินิจของผู้บริหาร 

 TAit = รายการคงค้างรวมทั้งหมดสินทรัพย์ 

 REVit = รายได้ของบริษัท i ในปีที่ t 

 NDAC = รายการคงค้างที่ไม่ข้ึนกับดุลยพินิจของผู้บริหาร 

  

 ขั้นตอนที่ 5 จากขั้นตอนที่ 4 คำนวณหาระดับการจัดการกำไรที่วัดจากรายการคงค้างที่

ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร (DA) โดยคำนวณค่าสัมบูรณ์ (Absolute Value) แสดงการคำนวณ

ได้ดังนี้  

     𝐴𝑏𝑠𝐷𝐴 = |DAit|       (5) 

จากผลการคำนวณรายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร ตามแนวคิดการประมาณ

ค่าการจัดการกำไร Yoon Model ขั้นตอนที่ 5 ข้างต้น ที่วัดค่าได้จากค่าสัมบูรณ์ของ DA ค่าดังกล่าว

นี้จะใช้เป็นตัวแทนการวัดค่าการจัดการกำไร ในการศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยคำนวณค่ารายการคงค้างที่

ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร (AbsDA) เป็นตัวแทนการจัดการกำไร (Earnings Management: 

EM) 
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โมเดลในการทดสอบสมมติฐานการวิจัย  

การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในกับการจัดการกำไร 

ตามสมมติฐานงานวิจัย การทดสอบใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple regression 

analysis) ซึ่งมาจากแนวคิดว่ารายการคงค้างตามดุลยพินิจของผู้บริหารเป็นตัวบ่งบอกถึงระดับการ

จัดการกำไรของบริษัทเขียนเป็นสมการเชิงเส้นดังนี้  

𝐸𝑀it = 𝛽0 +  𝛽1𝐼𝐶𝑡 + 𝛽2𝐹𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽3𝐴𝐹𝐼𝑅𝑀𝑖𝑡 +  𝛽4 𝐵𝑂𝐷𝑖𝑡 + 𝛽5𝑅𝐼𝐷𝑖𝑡 + 𝛽6𝐶𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐺𝑅𝑂𝑊𝑖𝑡 + 𝛽8𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽9𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + ∑𝐼𝑁𝐷𝑡 + ℰ𝑖𝑡 

 

EM  = รายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหารตามแนวโมเดล Yoon et al. 
2006)  

IC = สัดส่วนการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน วัดค่าจาก คะแนนการเปิดเผยจริง
หารคะแนนการเปิดเผยรวมสูงสุด 

FSIZE = ขนาดของบริษัท 
AFIRM = ประเภทของสำนักงานสอบบัญชี  
BOD = จำนวนคณะกรรมการบริษัท 
RID = สัดส่วนคณะกรรมการอิสระ 
CSIZE = จำนวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
GROW = การเติบโตของบริษัท 
LEV = ความเสี่ยงทางการเงิน  
ROA = ความสามารถในการทำกำไร  
IND = ประเภทอุตสาหกรรม 
 

ตัวแปรควบคุม (Controlled variable) และการวัดค่า  

 ขนาดของบริษัท (FSIZE) วรรณกรรมที่ผ่านมาเสนอว่า ขนาดของกิจการ มีความสัมพันธ์ใน

เชิงบวกกับการจัดการกำไร Banderlipe (2009) ชวาลัย หม่อมบุญ และนิ่มนวล วิเศษสรรพ์ (2558) 

พรพรรณ ดำรงค์สุขนิวัฒน์ และปัญญา อิสระวรวาณิช (2556) โดยกิจการขนาดใหญมีแนวโนมในการ

ตกแตงกําไรเพ่ือหลีกเลี่ยงผลขาดทุนมากกวาเมื่อเทียบกับกิจการขนาดเล็ก แต่งานวิจัย วิวรรยา ธูปส

มุทร์ (2550)  พบว่ามีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับการตกแต่งกำไร โดยส่วนใหญ่กิจการที่มีขนาดใหญ่ใน
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ประเทศไทยที่เป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีระบบการควบคุมภายในที่

ดีกว่า เพราะกิจการขนาดใหญ่มีเงินทุนสูง และมีบุคลากรที่มากพอที่จะจัดสรรแบ่งหน้าที่การทำงาน

ได้อย่างชัดเจน งานวิจัยนี้วัดค่าขนาดของกิจการ (FSIZE) จากค่าลอการึทึมธรรมชาติของสินทรัพย์

รวมตามท่ีวรรณกรรมที่ผ่านมา 

 ประเภทของสำนักงานสอบบัญชี (AFIRM) วรรณกรรมที่ผ่านมาเสนอว่า ประเภทของสำนัก

งานสอบบัญชี มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการจัดการกำไร พรพรรณ ดำรงค์สุขนิวัฒน์ และ ปัญญา 

อิสระวรวาณิช (2556)  เนื่องจากกิจการที่ตรวจสอบโดยผูสอบบัญชี Big 4 มีโอกาสในการตกแตงกํา

ไรเพื่อหลีกเลี่ยงผลการดําเนินงานที่ลดลงนอยกวาเมื่อเทียบกับกิจการที่ถูกตรวจสอบโดยผูสอบบัญชีที่

ไมใช Big 4 ทั้งนี้อาจสืบเนื่องมาจากการตกแตงกําไรมีตนทุนที่คอนขางสูง และการรายงานผลขาดทุน

มีผลกระทบรายแรงกวากรณีการรายงานผลดําเนินงานที่ลดลง แต่งานวิจัย นิติกร สุวรรณศิลป์ และ

คณะ (2562) พบว่ามีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับการตกแต่งกำไร โดยส่วนใหญ่กิจการที่มีขนาดใหญ่ใน

ประเทศไทยที่เป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มักจะใช้ผู้สอบบัญชีจาก

สำนักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ Big4 ทำให้ตัวเลขในงบการเงินมีความน่าเชื่อถือและมีคุณภาพสูงซึ่ง

สามารถช่วยลดการจัดการกำไรได้ งานวิจัยนี้วัดค่าประเภทของสำนักงานสอบบัญชี (AFIRM) วัดค่า

จาก Big Four Firm มีค่าเท่ากับ 1, Non Big Four Firm มีค่า 0 ตามท่ีวรรณกรรมที่ผ่านมา 

จำนวนคณะกรรมการบริษัท (BOD) วรรณกรรมที่ผ่านมาเสนอว่า จำนวนคณะกรรมการ

บริษัทมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับการจัดการกำไร Banderlipe (2009) ไพริน ใจทัด (2555) และวาสุ

กาญจน์ งามโฉม (2561) แสดงให้เห็นว่าบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มี

จำนวนของคณะกรรมการบริษัทที่มีความเหมาะสมกับขนาดของกิจการ ทำให้กรรมการแต่ละคน

เข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนเป็นอย่างดี สามารถนำความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ที่มี มาช่วย

ให้การทำงานเป็นทีม เป็นไปอย่างละเอียดรอบคอบ จนสามารถสะท้อนให้เห็นถึงการถ่วงดุลอำนาจซึ่ง

กันและกัน ส่งผลให้การติดตามและตรวจสอบการดำเนินงานของฝ่ายจัดการเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ งานวิจัยนี้วัดค่าจำนวนคณะกรรมการบริษัท (BOD) วัดค่าจากลอกาลิทึมธรรมชาติของ

จำนวนคณะกรรมการของบริษัทท้ังหมด ตามท่ีวรรณกรรมที่ผ่านมา 

สัดส่วนคณะกรรมการอิสระ (RID) วรรณกรรมที่ผ่านมาเสนอว่า สัดส่วนคณะกรรมการอิสระ

มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับการจัดการกำไร Banderlipe (2009) ไพริน ใจทัด (2555) วาสุกาญจน์ 
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งามโฉม (2561) และปิยณัฐ ถุนพุทธดม และคณะ (2562) จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า กรรมการ

อิสระถือเป็นกลไกหนึ่งที่ทำหน้าที่ในการควบคุมและตรวจสอบการดำเนินงานของฝ่ายบริหาร ให้

สามารถบรรลุตามนโยบายของกิจการ รวมถึงการลดพฤติกรรมการจัดการกำไรของฝ่ายบริหาร 

งานวิจัยนี้วัดค่าสัดส่วนคณะกรรมการอิสระ (RID) วัดค่าจากสัดส่วนคณะกรรมการอิสระต่อจำนวน

คณะกรรมการบริษัททั้งหมด ตามท่ีวรรณกรรมที่ผ่านมา 

สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบ  (CSIZE) วรรณกรรมที่ผ่านมาเสนอว่า ขนาดของ

คณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับการจัดการกำไร Lin et al. (2006) ธกานต์ ชาติ

วงค์ (2560) และวาสุกาญจน์ งามโฉม (2561) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า คณะกรรมการตรวจสอบ

ปฏิบัติภารกิจตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท เช่น การสอบทานระบบควบคุมภายใน

และการตรวจสอบภายใน เป็นต้น จะสามารถทำให้เกิดความเชื่อมั่นในคุณภาพของรายงานทางการ

เงิน คณะกรรมการตรวจสอบเป็นตัวแทนของการกำกับดูแลกิจการที่ดี บริษัทที่มีลักษณะการกำกับ

ดูแลกิจการที่เข้มงวดจะช่วยลดการจัดการกำไรของบริษัท งานวิจัยนี้วัดค่าขนาดของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ (CSIZE) วัดค่าจากจำนวนคณะกรรมการตรวจสอบหารจำนวนคณะกรรมการบริษัท ตามท่ี

วรรณกรรมที่ผ่านมา 

การเติบโตของบริษัท (GROW) วรรณกรรมที่ผ่านมาเสนอว่า การเติบโตของบริษัท มี

ความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการจัดการกำไร Boulhaga et al. (2022) อรนุช จ.จิตต์เจริญชัย (2560) 

และปิยณัฐ ถุนพุทธดม และคณะ (2562) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การที่ตัวเลขในการเติบโตของ

บริษัทเพ่ิม แสดงให้เห็นว่ามูลค่าบริษัทเพ่ิมขึ้น นักลงทุนและเจ้าหนี้จะคาดว่าคะเนได้ว่ามูลค่าหุ้นจะมี

มูลค่าสูงขึ้นในอนาคต ส่งผลให้กิจการที่มียอดขายที่เติบโตกิจการมีแนวโน้มจะจัดการกำไร เนื่องจาก

ยอดขายที่เติบโตขึ้นจะส่งผลให้รายได้และกำไรของกิจการสูงขึ้น ทำให้ดึงดูดความสนใจจากนักลงทุน

ของกิจการมากขึ้น กิจการจึงมีแนวโน้มจะจัดการกำไรมากขึ้น สร้างความดึงดูดความสนใจของนัก

ลงทุนในตลาดอย่างต่อเนื่อง แต่ ธกานต์ ชาติวงค์ (2560) และ สริดา ตั้งมนัสสุขุม (2561)  พบว่าการ

เติบโตของบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการจัดการกำไร เนื่องจากบริษัทที่มีการเติบโตสูง จะมีการ

ตกแต่งกำไรต่ำกว่าบริษัทที่มีการเติบโตต่ำ งานวิจัยนี้วัดค่าการเติบโตของบริษัท (GROW) วัดค่าจาก

การเปลี่ยนแปลงของยอดขายในปีปัจจุบันกับปีที่ผ่านมาต่อยอดขายในปีที่ผ่านมา ตามที่วรรณกรรมที่

ผ่านมา 
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ความเสี่ยงทางการเงิน  (LEV) วรรณกรรมที่ผ่านมาเสนอว่า ความเสี่ยงทางการเงินมี

ความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการจัดการกำไร Ujah & Brusa (2014) ไพริน ใจทัด (2555) อรนุช จ.

จิตต์เจริญชัย (2560) และธกานต์ ชาติวงค์ (2560) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ผู้บริหารอาจเลือก

การปฏิบัติทางการบัญชีเพ่ือเลื่อนกำไรในรอบบัญชีอนาคตมาเป็นกำไรในปัจจุบัน เพ่ือเพ่ิมระดับ

อัตราส่วนหนี้สินต่อส่วนของเจ้าของ หรือปรับอัตราส่วนทางการเงิน เพ่ือให้อยู่ในระดับที่สูง และ

ผู้บริหารทําการตกแต่งกําไรผ่านรายการคงค้างจากดุลยพินิจของผู้บริหาร โดยหากอัตราส่วนหนี้สิน

รวมต่อสินทรัพย์รวมสูง แสดงว่าบริษัทมีภาระหนี้สินสูง ซึ่งภาระหนี้สินสูงอาจจะมีสาเหตุมาจาก

บริษัทมีผลการดําเนินงานไม่ดีเท่าที่ควร ดังนั้นผู้บริหารจึงทําการตกแต่งกําไรเพ่ื อทําให้ผลการ

ดําเนินงานดีขึ้น งานวิจัยนี้วัดความเสี่ยงทางการเงิน (LEV) วัดค่าจากอัตราส่วนของหนี้สินรวมต่อ

สินทรัพย์รวม ตามท่ีวรรณกรรมที่ผ่านมา 

ความสามารถในการทำกำไร (ROA) วรรณกรรมที่ผ่านมาเสนอว่า ความสามารถในการทำ

กำไร มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการจัดการกำไร ไพริน ใจทัด (2555) ปิยณัฐ ถุนพุทธดม และคณะ 

(2562) ผลการศึกษาพบว่า ความสามารถในการทำกำไรถือว่าเป็นผลการดำเนินงานของบริษัท ที่นัก

ลงทุนให้ความสนใจ ทำให้พบว่าความสามารถในการทำกำไรสูงขึ้นจะทำให้การจัดการกำไรสูงขึ้น ซึ่ง

ถ้าพิจารณาตามตัววัดความสามารถในการทำกำไร คือ อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) 

ผู้บริหารอาจเข้าไปจัดการกำไร ในส่วนของสินทรัพย์ ได้แก่ ลูกหนี้ การตัดหนี้สูญ การปรับปรุง

โครงสร้างหนี้ การรับรู้รายได้ค่าวิจัยและพัฒนา การเลือกนโยบายทางการบัญชี การตัดค่าเสื่อมราคา

สะสมของสินทรัพย์ และการบริหารสินค้าคงเหลือ เป็นต้น แต่การศึกษาของ สุพัชญ์ญา ดีแก้ว และ 

จอมใจ แซมเพชร  (2560) พบความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างตัวแปรความสามารถในการทำกำไรกับการ

จัดการกำไร สามารถอธิบายได้ว่า ความสามารถในการทำกำไรของกิจการสามารถให้ผลตอบแทนจาก

การดำเนินงาน และยังแสดงให้เห็นถึงความมีประสิทธิภาพของฝ่ายบริหาร หากกิจการสามารถสร้าง

ผลตอบแทนจากการนำสินทรัพย์ไปใช้ประโยชน์ในการดำเนินกิจการได้สูง ย่อมแสดงให้เห็นถึงผลการ

ดำเนินงานที่ดี ดังนั้นความสามารถในการทำกำไรสูงจะทำให้จะทำให้การจัดการกำไรน้อยลงได้ 

งานวิจัยนี้วัดความสามารถในการทำกำไร (ROA) วัดค่าจากกำไรทางบัญชีหารด้วยสินทรัพย์รวมตามท่ี

วรรณกรรมที่ผ่านมา 



 51 

ประเภทอุตสาหกรรม (IND) เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่นำมาใช้ในการศึกษาแต่ละอุตสาหกรรม

มีจำนวนไม่เท่ากัน ความแตกต่างทางสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ แนวปฏิบัติทางการบัญชีและลักษณะ

การดำเนินงานบางเรื่องเป็นแนวทางเฉพาะอุตสาหกรรม เพ่ือควบคุมถึงผลกระทบดังกล่าวผู้วิจัยจึงใช้

ประเภทอุตสาหกรรมเป็นตัวแปรควบคุม โดยแบ่งประเภทอุตสาหกรรมตามการจัดประเภทของ

สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่กำหนดไว้ แบ่ง

ออกเป็น 7 อุตสาหกรรม ได้แก่ กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินค้าอุปโภค

บริโภค กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่มสินค้าอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง กลุ่มทรัพยากร กลุ่มบริการ 

และกลุ่มเทคโนโลยี โดยใช้ตัวแปรหุ่น (Dummy variables) แทนค่า จากกลุ่มตัวอย่างที่นำมาใช้ใน

การวิจัย 7 กลุ่มอุตสาหกรรม กำหนดตัวแปรหุ่น จำนวน k-1 ดังนั้นจึงกำหนดตัวแปรเทียม 6 ตัว ดัง

ตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3 ข้อมูลประเภทอุตสาหกรรมของกลุ่มตัวอย่าง 
      

ประเภทอุตสาหกรรม 
ตัวแปรเทียม 

INDUS1 INDUS2 INDUS3 INDUS4 INDUS5 INDUS6 
กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและ
อุตสาหกรรมอาหาร 

1 0 0 0 0 0 

กลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค 0 1 0 0 0 0 

กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม 0 0 1 0 0 0 
กลุ่มสินค้าอสงัหาริมทรัพย์และ
ก่อสร้าง 

0 0 0 1 0 0 

กลุ่มทรัพยากร 0 0 0 0 1  

กลุ่มบริการ 0 0 0 0 0 1 
กลุ่มเทคโนโลย ี 0 0 0 0 0 0 
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ตารางท่ี 4 แสดงสรุปข้อมูลเกี่ยวข้องกับการวัดค่าตัวแปรที่เก่ียวข้อง และตัวแปรควบคุม 

ตัวแปร ชื่อตัว
แปร 

การวัดค่าตัวแปร ทิศทาง
ความสัมพันธ์
กับตัวแปร

ตาม 

อ้างอิง 

การเปิดเผย
ข้อมูลการ
ควบคุมภายใน 

IC ระดับการเปิดเผยข้อมูลการ
ควบคุมภายใน 
 

- ดัชนีการเปิดเผยข้อมูลการ
ควบคุมภายในจากแบบ
ประเมินความเพียงพอของ
ระบบการควบคุมภายใน
ตามกรอบของ ( ก.ล.ต. ) ปี 
พ.ศ. 2557 

ขนาดของ
บริษัท 

FSIZE วัดค่าจากค่าลอการึทึม
ธรรมชาติของสินทรัพย์รวม 

+/- Banderlipe (2009) 

ชวาลัย หม่อมบุญ และนิ่ม
นวล วิเศษสรรพ์ (2558) 
พรพรรณ ดำรงค์สุขนิวัฒน์ 
และ ปัญญา อิสระวรวาณิช 
(2556) 
วิวรรยา ธูปสมุทร์, (2550) 

ประเภทของ
สำนักงานสอบ
บัญชี 

AFIRM เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy 
Variable) วัดค่าจาก Big 
Four Firm มีค่าเท่ากับ 1, 
Non Big Four Firm มีค่า 
0 

+/- พรพรรณ ดำรงค์สุขนิวัฒน์ 
และ ปัญญา อิสระวรวาณิช 
(2556) 
นิตติกร สุวรรณศิลป์  และ
คณะ (2562) 

จำนวน
คณะกรรมการ
บริษัท 

(BOD) วัดค่าจากลอการิทึม
ธรรมชาติของจำนวน
คณะกรรมการของบริษัท
ทั้งหมด 

- Banderlipe (2009) 

ไพริน ใจทัด (2555) 
วาสุกาญจน์ งามโฉม 
(2561) 
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ตัวแปร ชื่อตัว
แปร 

การวัดค่าตัวแปร ทิศทาง
ความสัมพันธ์
กับตัวแปรตาม 

อ้างอิง 

จำนวน
คณะกรรมการ
บริษัท 

(BOD) วัดค่าจากจำนวน
คณะกรรมการของ
บริษัททั้งหมด 

- Banderlipe (2009) 

ไพริน ใจทัด (2555) 
วาสุกาญจน์ งามโฉม 
(2561) 

สัดส่วน
คณะกรรมการ
อิสระ 

(RID) วัดค่าจากสัดส่วน
คณะกรรมการอิสระต่อ
จำนวนคณะกรรมการ
บริษัททั้งหมด 

- Banderlipe (2009) 

ไพริน ใจทัด (2555) 
วาสุกาญจน์ งามโฉม 
(2561) 
ปิยณัฐ ถุนพุทธดม และ
คณะ (2562) 

ขนาดของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

(CSIZE) วัดค่าจากจำนวนของ
คณะกรรมการตรวจสอบ
หารจำนวน
คณะกรรมการบริษัท 

- Lin et al. (2006) 

ธกานต์ ชาติวงค์ (2560) 
วาสุกาญจน์ งามโฉม 
(2561) 

การเติบโตของ
บริษัท  

(GROW) วัดค่าจากการ
เปลี่ยนแปลงของ
ยอดขายในปีปัจจุบันกับ
ปีที่ผ่านมาต่อยอดขายใน
ปีที่ผ่านมา 

+/- Boulhaga et al. (2022) 
อรนุช จ.จิตต์เจริญชัย 
(2560) 
ธกานต์ ชาติวงค์ (2560) 
สริดา ตั้งมนัสสุขุม (2561) 
ปิยณัฐ ถุนพุทธดม และ
คณะ (2562) 

ความเสี่ยงทาง
การเงิน  

(LEV) วัดค่าจากอัตราส่วนของ
หนี้สินรวมต่อสินทรัพย์
รวม 

+ Ujah & Brusa (2014) 
ไพริน ใจทัด (2555) 
อรนุช จ.จิตต์เจริญชัย 
(2560) 
ธกานต์ ชาติวงค์ (2560) 
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ตัวแปร ชื่อตัว
แปร 

การวัดค่าตัวแปร ทิศทาง
ความสัมพันธ์
กับตัวแปรตาม 

อ้างอิง 

ความสามารถ
ในการทำกำไร  

(ROA) วัดค่าจากกำไรทางบัญชี
หารด้วยสินทรัพย์รวม 

+/- ไพริน ใจทัด (2555) 
สุพัชญ์ญา ดีแก้ว และ  
จอมใจ แซมเพชร  (2560) 
ปิยณัฐ ถุนพุทธดม และ
คณะ (2562) 

ประเภท
อุตสาหกรรม  

(IND) ตัวแปรเทียม (0,1) เป็น
ตัววัดตามกลุ่ม
อุตสาหกรรมทั้ง 7 กลุ่ม 

มี ไพริน ใจทัด (2555) 
 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 2 เครื่องมือ ดังนี้  

เครื่องมือที่ 1 การศึกษานี้ใช้แบบจำลอง Yoon model (Yoon et al., 2006) ในการหาค่า

รายการคงค้างที่ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร ซึ่งเป็นการวัดค่าการจัดการกำไร 

เครื่องมือที่ 2 การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน โดยแบ่งเป็น 5 องค์ประกอบ ตาม

องค์ประกอบของ (COSO, 2013)  เก็บข้อมูลแต่ละข้อจากแบบรายงานประจำปี (แบบ 56-1) ผู้วิจัย

ใช้ดัชนีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในจากแบบประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุม

ภายในตามกรอบของสำนักคณะกรรมการตลาดกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย (ก.ล.ต.) ปี พ.ศ. 2557 (Checklist) (ปรากฏแนบท้ายภาคผนวก ข) โดยแบ่งรายการออกเป็น 85 

ข้อคำถาม ดังนี้  

1. สภาพแวดล้อมการควบคุม  30 ข้อคำถาม 

2. การประเมินความเสี่ยง  16 ข้อคำถาม 

3. กิจกรรมควบคุม   17 ข้อคำถาม 

4. ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร 12 ข้อคำถาม 

5. ระบบการติดตาม   10 ข้อคำถาม 

85 ข้อคำถาม 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยในครั้งนี้นำข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้มาทำการวิเคราะห์ค่าทางสถิติด้วยโปรแกรม

สำเร็จรูปทางสถิติ โดยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของบริษัท วิเคราะห์ข้อมูลการเปิดเผยข้อมูล

การควบคุมในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยการวิเคราะห์เนื้ อหาที่

เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของบริษัท โดยใช้ดัชนีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุม

ภายในจากแบบประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุมภายใน ตามกรอบของสำนัก

คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ก .ล.ต.) ปี พ.ศ. 2557 

(Checklist) วัดค่าแต่ละข้อโดยพิจารณาจากการที่บริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน

กำหนดค่าเท่ากับ 1 และกำหนดค่าเท่ากับ 0 หากบริษัทไม่มีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน 

นำมาคำนวณหาค่าดัชนีคุณภาพการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในรวม จากนั้นนำคะแนนการ

เปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของแต่ละบริษัทเปรียบเทียบจำนวนคะแนนที่มีการเปิดเผยทั้งหมด          

85 คะแนน (ทิพวรรณ สวัสดี, 2560) 

ส่วนที่  2 การวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้สถิติ พ้ืนฐานเชิงพรรณนา (Descriptive statistic) 

แสดงผลค่าร้อยละ (Percentage) ค่าต่ำสุด (Minimum : Mix) ค่ าสู งสุด  (Maximum : Max) 

ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) เพ่ืออธิบายการกระจายของ

ข้อมูลตัวแปรต่างๆ ในสมการทดสอบการถดถอยพหุคูณ และแสดงผลการวิเคราะห์การเปิดเผยข้อมูล

การควบคุมภายในทั้งภาพรวมของบริษัทและแยกแต่ละองค์ประกอบ 

 ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิตเิชิงอนุมาน (Inference statistic)  

การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple regression analysis) ใช้ในการทดสอบ
สมมติฐานงานวิจัยซึ่งการศึกษาคาดการณ์ว่าบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยที่มีการเปิดเผยข้อมูล
การควบคุมภายในที่สูงกว่าจะมีการจัดการกำไรที่ต่ำกว่าคือมีความสัมพันธ์เชิงลบของตัวแปรที่
การศึกษานี้สนใจด้วย สมการถดถอยดังนี้  

𝐸𝑀it = 𝛽0 + 𝛽1𝐼𝐶𝑡 + 𝛽2𝐹𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽3𝐴𝐹𝐼𝑅𝑀𝑖𝑡 +  𝛽4 𝐵𝑂𝐷𝑖𝑡 + 𝛽5𝑅𝐼𝐷𝑖𝑡 + 𝛽6𝐶𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡

+ 𝛽7𝐺𝑅𝑂𝑊𝑖𝑡 + 𝛽8𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽9𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + ∑𝐼𝑁𝐷𝑡 + ℰ𝑖𝑡  

ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้คาดการณ์ว่าค่าสัมประสิทธิ์ 𝛽1 จะมีค่าสัมประสิทธิ์เป็นลบที่ระดับ

นัยสำคัญทางสถิติ 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
งานวิจัยนี้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในกับการจัดการ

กำไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย การศึกษานี้ได้นำข้อมูลทางการเงิน

และการบัญชีของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในปี 2561 จำนวน 290 

บริษัท โดยการศึกษาได้แบ่งการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้  

1. ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) 

2. ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) 

3. ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) 

 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลขั้นต้นเพื่อสรุปข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง

ทั้งหมดท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เพื่อใช้ในการทำความเข้าใจลักษณะโดยทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา

และการกระจายของข้อมูลตัวแปร 

ตารางท่ี 5 สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรตามและตัวแปรควบคุม  

 Descriptive Statistic 
N Minimum Maximum Mean Std.Deviation Variance 

EM 290 0.00 0.91 0.12 0.16 0.28 
IC 290 0.71 0.94 0.79 0.05 0.00 
FSIZE 290 14.37 28.49 22.77 1.59 2.54 
BOD 290 1.79 2.83 2.31 0.21 0.48 
RID 290 0.22 0.77 0.42 0.10 0.10 
CSIZE 290 0.18 0.50 0.31 0.06 0.05 
GROW 290 -3.96 0.70 0.01 0.30 0.92 
LEV 290 0.00 8.63 0.50 0.54 0.29 
ROA 290 -0.65 1.90 0.06 0.14 0.02 
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โดยที่; |EM| คือ การจัดการกำไร วัดค่าจากการวิธีรายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหารของ

บริษัทตามโมเดล Yoon et al. (2006); IC คือ สัดส่วนการควบคุมภายใน; FSIZE คือ ขนาดของ

บริษัท วัดค่าจาก ค่าลอการึทึมธรรมชาติของสินทรัพย์รวม; AFIRM คือ ประเภทสำนักงานสอบบัญชี 

วัดค่าจาก Big Four Firm มีค่าเท่ากับ 1 และหาก Non Big Four Firm มีค่าเท่ากับ 0; BOD คือ 

ค่าลอการึทึมธรรมชาติของจำนวนคณะกรรมการบริษัท; RID  คือ สัดส่วนคณะกรรมการอิสระวัดค่า

จากจำนวนกรรมการอิสระหารจำนวนคณะกรรมการบริษัทท้ังหมด; CSIZE คือ จำนวนคณะกรรมการ

ตรวจสอบ วัดค่าจากจำนวนของคณะกรรมการตรวจสอบหารจำนวนคณะกรรมการบริษัท; GROW  

คือ การเติบโตของบริษัท วัดค่าการเปลี่ยนแปลงของยอดขายในปีปัจจุบันกับปีที่ผ่านมาต่อยอดขายใน

ปีที่ผ่านมา; LEV คือ ความเสี่ยงทางการเงิน วัดค่าจากหนี้สินรวมหารสินทรัพย์รวม ; และ ROA  คือ 

ความสามารถในการทำกำไร วัดค่าจากกำไรทางบัญชีก่อนหักภาษีหารสินทรัพย์รวม 

 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเชิงพรรณนาแสดงในตารางที่ 5 พบว่า ค่าตัวแปรการจัดการกำไร ที่

ประมาณจากรายการคงค้างรวมที่ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร โดยใช้โมเดล Yoon et al. (2006) 

มีเฉลี่ยเท่ากับ 0.12 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.16) สัดส่วนการเปิดเผยข้อมูลการควบคุม

ภายใน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0.79 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.05) 

 ขนาดของบริษัท (FSIZE) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 22.74 ล้านบาท  มีค่าต่ำสุดเท่ากับ 14.37 ล้าน

บาท มีค่าสูงสุดเท่ากับ 28.49 ล้านบาท มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.59 

 จำนวนคณะกรรมการบริษัท (BOD) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.31 คน ค่าต่ำสุดเท่ากับ 1.79คน มี

ค่าสูงสุดเท่ากับ 2.83 คน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.21 

สัดส่วนคณะกรรมการอิสระ (RID) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.42 คน มีค่าต่ำสุดเท่ากับ 0.22 คน มี

ค่าสูงสุดเท่ากับ 0.77 คน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.10 

สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบ (CSIZE) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.31 คน มีค่าต่ำสุดเท่ากับ 0.18 

คนมีค่าสูงสุดเท่ากับ 0.50 คน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.06 

อัตราการเติบโตของบริษัท (GROW) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.01% มีค่าต่ำสุดเท่ากับ -3.96%   มี

ค่าสูงสุดเท่ากับ 0.70% ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.30 

ความเสี่ยงทางการเงิน (LEV) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.42% มีค่าต่ำสุดเท่ากับ 0.22% มีค่าสูงสุด

เท่ากับ 0.77 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.10 
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ความสามารถในการทำกำไร (ROA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.06 (หรือ 6%) มีค่าต่ำสุดเท่ากับ -

0.65 มีค่าสูงสุดเท่ากับ 1.90 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.14 

 

ตารางท่ี 6 สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปร Dummy  

 
โดยที่: ประเภทสำนักงานสอบบัญชีตัวแปรหุ่น แทนค่า 1 หากบริษัท Big Four Firm และ Non Big 

Four Firm แทนค่า 0, INDUSTRY = วัดค่าโดยใช้ตัวแปรหุ่น แทนค่า (0,1) 

  

 ผลการศึกษาตารางที่ 6 พบว่า ประเภทสำนักงานสอบบัญชี (AFIRM) เนื่องจากตัวแปรนี้ใช้

ตัวแปรหุ่นในการวิเคราะห์ผล แทนค่าเป็น 1 หาก บริษัทผู้ตรวจสอบบัญชีประเภทสำนักงานสอบ

บัญชี Big Four Firm คิดเป็นร้อยละ 64.5 ของตัวอย่างบริษัททั้งหมดและแทนค่าเป็น 0 หากไม่ใช่

บริษัทผู้ตรวจสอบบัญชีประเภทสำนักงานสอบบัญชี Non Big Four Firm คิดเป็นร้อยละ 35.5 ของ

บริษัททั้งหมด 

 ตัวแปรควบคุมประเภทของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 7 ประเภท ที่

ทำการศึกษานี้ ทำการทดสอบประกอบด้วย  

กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร (AGRO) แทนค่าเป็น 1 หากบริษัท

อยู่ในกลุ่มกลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร คิดเป็นร้อยละ 13.1 และแทนค่า

เป็น 0 หากบริษัทอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน คิดเป็นร้อยละ 86.9 

 
Variable 

Frequency Percent   
Valid Percent .0 1.0 .0 1.0 

AFIRM 103 187 35.5 64.5 35.5 
AGRO 252 38 86.9 13.1 86.9 
CONSUMP 272 18 93.8 6.3 93.8 
INDUS 245 45 84.5 15.5 84.5 
PROPCON 230 60 79.3 20.7 79.3 
RESOURC 257 33 88.6 11.4 88.6 
SERVICE 218 72 75.2 24.8 75.2 
TECH 266 24 91.7 8.3 91.7 
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กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคบริโภค (CONSUMP) แทนค่าเป็น 1 หากบริษัทอยู่ในกลุ่ม

กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคบริโภค คิดเป็นร้อยละ 6.2 และแทนค่าเป็น 0 หากบริษัทอยู่ในกลุ่ม

อุตสาหกรรมอ่ืน คิดเป็นร้อยละ 93.8 

กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม ( INDUS) แทนค่าเป็น 1 หากบริษัทอยู่ ในกลุ่ม

อุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม คิดเป็นร้อยละ 15.5 และแทนค่าเป็น 0 หากบริษัทอยู่ในกลุ่ม

อุตสาหกรรมอ่ืน คิดเป็นร้อยละ 84.5 

กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง (PROPCON) แทนค่าเป็น 1 หากบริษัทอยู่ใน

กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง คิดเป็นร้อยละ 20.7 และแทนค่าเป็น 0 หากบริษัทอยู่

ในกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน คิดเป็นร้อยละ 79.3 

กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร (RESOURC) แทนค่าเป็น 1 หากบริษัทอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรม

ทรัพยากร คิดเป็นร้อยละ 11.4 และแทนค่าเป็น 0 หากบริษัทอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน คิดเป็นร้อย

ละ 88.6 

กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ (SERVICE) แทนค่าเป็น 1 หากบริษัทอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรม

ทรัพยากร คิดเป็นร้อยละ 24.8 และแทนค่าเป็น 0 หากบริษัทอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน คิดเป็นร้อย

ละ 75.2 

กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี (TECH) แทนค่าเป็น 1 หากบริษัทอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรม

เทคโนโลยี คิดเป็นร้อยละ 8.3 และแทนค่าเป็น 0 หากบริษัทอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน คิดเป็นร้อย

ละ 91.7 

 

ผลการวิเคราะห์ระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของแต่ละอุตสาหกรรมกลุ่ม

ตัวอย่าง (n = 290) แสดงในตารางที่ 7 
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ตารางท่ี 7 ระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของแต่ละอุตสาหกรรมกลุ่มตัวอย่าง (n = 290) 
 

 
 

การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน 

ระดับการเปิดเผยข้อมูลของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม  
ทุกบริษัท 
(คะแนน) 
N=290 

เกษตรและ
อาหาร 
(n=37) 

สินค้าอุปโภค
บริโภค 
(n=17) 

สินค้า
อุตสาหกรรม 

(n=42) 

อสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง 

(n=64) 

ทรัพยากร 
(n=34) 

บริการ 
(n=71) 

เทคโนโลยี 
(n=23) 

1. ด้านสภาพแวดล้อมการควบคุม  
(Control Environment) (30 คะแนน) 

26.24 25.29 25.17 25.36 26.06 25.48 25.70 25.58 

หลักการท่ี 1 องค์กรแสดงถึงความยึดมั่นใน
คุณค่าของความซ่ือตรง (Integrity) และ
จริยธรรม (12 คะแนน) 

10.76 9.88 10.19 9.39 10.68 10.24 10.00 10.12 

หลักการท่ี 2 คณะกรรมการมีความเป็นอิสระ
จากฝ่ายบริหารและทําหน้าท่ีกํากับดูแล 
(Oversight) และพัฒนาการ ดําเนินการด้าน
การควบคุมภายใน (6 คะแนน) 

5.38 5.76 5.43 5.58 5.26 4.76 5.57 5.30 

หลักการท่ี 3 ฝ่ายบริหารได้จัดให้มีโครงสร้าง
สายการรายงานการกําหนดอํานาจในการสั่ง
การและความเหมาะสมเพื่อให้องค์กรบรรลุ
วัตถุประสงค์ ภายใต้การกํากับดูแล 
(Oversight) ของคณะกรรมการ (3 คะแนน) 

2.84 2.71 3.00 3.00 2.91 2.56 3.00 2.85 
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ตารางท่ี 7 ระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของแต่ละอุตสาหกรรมกลุ่มตัวอย่าง (n = 290) (ต่อ) 
 

 

 

การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน 

ระดับการเปิดเผยข้อมูลของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม  
ทุกบริษัท 
(คะแนน) 
N=290 

เกษตรและ
อาหาร 
(n=37) 

สินค้าอุปโภค
บริโภค 
(n=17) 

สินค้า
อุตสาหกรรม 

(n=42) 

อสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง 

(n=64) 

ทรัพยากร 
(n=34) 

บริการ 
(n=71) 

เทคโนโลยี 
(n=23) 

หลักการท่ี 4 องค์กรแสดงถึงความมุ่งมั่นในการ

จูงใจ พัฒนาและรักษาบุคลากรท่ีมีความรู้

ความสามารถ (5 คะแนน) 

4.65 3.65 5.00 5.00 4.68 5.00 4.78 4.58 

หลักการท่ี 5 องค์กรกําหนดให้บุคลากรมีหน้าท่ี

และความรับผิดชอบในการควบคุมภายใน 

เพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ขององค์กร  

(4 คะแนน) 

2.62 3.29 1.55 2.27 2.53 2.92 2.35 2.47 

2. ด้านการประเมินความเสี่ยง              
(Risk Assessment) (16 คะแนน) 

12.11 13.24 8.90 10.92 11.03 11.97 10.22 11.13 

หลักการท่ี 6 องค์กรกําหนดวัตถุประสงค์ไว้
อย่างชัดเจนเพียงพอ เพื่อให้สามารถระบุและ
ประเมินความเสี่ยงต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการ
บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร (4 คะแนน) 

3.35 3.24 2.40 3.02 2.79 2.80 2.30 2.85 
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ตารางท่ี 7  ระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของแต่ละอุตสาหกรรมกลุ่มตัวอย่าง (n = 290) (ต่อ) 
 

 

 

การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน 

ระดับการเปิดเผยข้อมูลของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม  
ทุกบริษัท 
(คะแนน) 
N=290 

เกษตรและ
อาหาร 
(n=37) 

สินค้าอุปโภค
บริโภค 
(n=17) 

สินค้า
อุตสาหกรรม 

(n=42) 

อสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง 

(n=64) 

ทรัพยากร 
(n=34) 

บริการ 
(n=71) 

เทคโนโลยี 
(n=23) 

หลักการท่ี 7 องค์กรระบุและวิเคราะห์ความ

เสี่ยงทุกประเภทท่ีอาจกระทบต่อการบรรลุ

วัตถุประสงค์ไว้อย่างครอบคลุมท่ัวท้ังองค์กร  

(5 คะแนน) 

3.95 3.82 3.38 3.92 3.65 4.49 3.87 3.94 

หลักการท่ี 8 องค์กรได้พิจารณาถึงโอกาสท่ีจะ

เกิดการทุจริต ในการประเมินความเสี่ยงที่จะ

บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร (4 คะแนน) 

2.95 3.59 2.43 2.58 3.35 2.68 3.04 2.82 

หลักการท่ี 9 องค์กรสามารถระบุและประเมิน

ความเปล่ียนแปลงท่ีอาจมีผลกระทบต่อระบบ

การควบคุมภายใน (3 คะแนน) 

1.86 2.59 0.69 1.41 1.24 2.00 1.00 1.52 
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ตารางท่ี 7 ระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของแต่ละอุตสาหกรรมกลุ่มตัวอย่าง (n = 290) 
 

 

 

การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน 

ระดับการเปิดเผยข้อมูลของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม  
ทุกบริษัท 
(คะแนน) 
N=290 

เกษตรและ
อาหาร 
(n=37) 

สินค้าอุปโภค
บริโภค 
(n=17) 

สินค้า
อุตสาหกรรม 

(n=42) 

อสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง 

(n=64) 

ทรัพยากร 
(n=34) 

บริการ 
(n=71) 

เทคโนโลยี 
(n=23) 

3. ด้านกิจกรรมควบคุม                  
(Control Activities) (17 คะแนน) 

11.76 12.94 15.19 15.52 15.94 15.23 15.48 14.81 

หลักการท่ี 10 องค์กรมีมาตรการควบคุมท่ีช่วย

ลดความเสี่ยงที่จะไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของ

องค์กรให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ (6 คะแนน) 

4.84 5.18 5.10 5.30 6.00 5.23 5.39 5.27 

หลักการท่ี 11 องค์กรเลือกและพัฒนากิจกรรม

การควบคุมท่ัวไปด้วยระบบเทคโนโลยี เพื่อช่วย

สนับสนุนการบรรลุวัตถุประสงค์ (4 คะแนน) 

3.05 2.88 4.00 4.06 4.00 4.00 4.00 3.83 

หลักการท่ี 12 องค์กรจัดให้มีกิจกรรมการ

ควบคุมผ่านทางนโยบาย ซ่ึงได้กําหนดส่ิงที่

คาดหวังและขั้นตอนการปฏิบัติ เพื่อให้นโยบาย

ท่ีกําหนดไว้น้ันสามารถนําไปสู่การปฏิบัติได้  

(7 คะแนน)   

3.86 4.88 6.10 6.16 5.94 6.00 6.09 5.71 
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ตารางท่ี 7  ระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของแต่ละอุตสาหกรรมกลุ่มตัวอย่าง (n = 290) 
 

 

 

การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน 

ระดับการเปิดเผยข้อมูลของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม  
ทุกบริษัท 
(คะแนน) 
N=290 

เกษตรและ
อาหาร 
(n=37) 

สินค้าอุปโภค
บริโภค 
(n=17) 

สินค้า
อุตสาหกรรม 

(n=42) 

อสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง 

(n=64) 

ทรัพยากร 
(n=34) 

บริการ 
(n=71) 

เทคโนโลยี 
(n=23) 

4. ด้านระบบสารสนเทศและการสื่อสารข้อมูล 

(Information & Communication) 

(12 คะแนน) 

9.87 10.12 9.19 9.39 9.12 9.01 9.74 9.37 

หลักการท่ี 13 องค์กรมีข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องและมี
คุณภาพ เพื่อสนับสนุนให้การควบคุมภายใน
สามารถดําเนินไปได้ ตามท่ีกําหนดไว้  
(7 คะแนน)  

5.08 5.71 5.10 5.20 5.03 5.01 5.48 5.16 

หลักการท่ี 14 องค์กรสื่อสารข้อมูลภายใน

องค์กร ซ่ึงรวมถึงวัตถุประสงค์และความ

รับผิดชอบต่อการควบคุมภายในท่ีจําเป็นต่อการ

สนับสนุนให้การควบคุมภายในสามารถดําเนิน

ไปได้ตามท่ีวางไว้ (3 คะแนน) 

2.78 2.41 2.10 2.16 2.09 2.00 2.30 2.21 
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ตารางท่ี 7  ระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของแต่ละอุตสาหกรรมกลุ่มตัวอย่าง (n = 290) 
 

 

 

การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน 

ระดับการเปิดเผยข้อมูลของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม  
ทุกบริษัท 
(คะแนน) 
N=290 

เกษตรและ
อาหาร 
(n=37) 

สินค้าอุปโภค
บริโภค 
(n=17) 

สินค้า
อุตสาหกรรม 

(n=42) 

อสังหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง 

(n=64) 

ทรัพยากร 
(n=34) 

บริการ 
(n=71) 

เทคโนโลยี 
(n=23) 

หลักการท่ี 15 องค์กรได้ส่ือสารกับหน่วยงาน

ภายนอก เกี่ยวกับประเด็นท่ีอาจมีผลกระทบต่อ

การควบคุมภายใน (2 คะแนน)   

2.00 2.00 2.00 2.03 2.00 2.00 1.96 2.00 

5. ด้านระบบการติดตาม  
(Monitoring Activities) (10 คะแนน) 

7.68 7.53 6.33 6.45 7.62 6.01 6.74 6.71 

หลักการท่ี 16 องค์กรติดตามและประเมินผล

การควบคุมภายใน เพื่อให้มั่นใจได้ว่าการ

ควบคุมภายในยังดําเนินไปอย่างครบถ้วน 

เหมาะสม (6 คะแนน) 

5.76 3.76 4.76 5.17 5.03 5.01 5.04 5.04 

หลักการท่ี 17 องค์กรประเมินและสื่อสาร
ข้อบกพร่องของการควบคุมภายในอย่าง
ทันเวลาต่อบุคคลท่ีรับผิดชอบซ่ึงรวมถึงผู้บริหาร
ระดับสูงและคณะกรรมการตามความเหมาะสม  
(4 คะแนน)  

1.92 3.76 1.57 1.28 2.59 1.00 1.70 1.67 

รวม 67.65 69.12 64.79 64.64 69.76 67.70 67.87 67.37 
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ผลการวิเคราะห์ระดับการควบคุมภายในของบริษัทจำแนกตามอุตสาหกรรม 

ผลการศึกษาจากตารางที่ 7 การศึกษานี้ทำการวัดระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน

โดยใช้ดัชนีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในจากแบบประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุม

ภายในตามกรอบของสำนักคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

(ก.ล.ต.) ปี  พ.ศ. 2557 แบ่งองค์ประกอบของการควบคุมภายในตามแนวคิด Committee of 

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (2013) ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  5 

องค์ประกอบหลัก  ได้แก่ (1) สภาพแวดล้อมของการควบคุม (Control environment)  (2) การ

ประเมินความเสี่ ย ง (Risk assessment)  (3) กิจกรรมการควบคุม  (Control activities) (4) 

สารสนเทศและการสื่อสาร ( Information and communication) และ (5) การติดตามและ

ประเมินผล (Monitoring and evaluation)  โดยในองค์ประกอบหลักของการควบคุมภายในแบ่ง

ออกเป็นข้อๆ จำนวน 17 หลักการที่เชื่อมโยงกับ 5 องค์ประกอบ ผลการวิเคราะห์ระดับการควบคุม

ภายในของบริษัทจำแนกตามอุตสาหกรรมที่ดำเนินงาน วิเคราะห์ตามองค์ประกอบหลัก และหลักการ

ย่อยของการควบคุมภายใน  

ผลการวิเคราะห์ระดับการควบคุมภายในของบริษัทจำแนกตามอุตสาหกรรมที่ดำเนินงาน

วิเคราะห์ตามองค์ประกอบหลัก และหลักการย่อยของการควบคุมภายใน แสดงให้เห็นถึงระดับการ

เปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของแต่ละอุตสาหกรรม โดยมีค่าเฉลี่ย 67.37 คะแนน (จากคะแนน

เต็ม 85 คะแนน)  โดยด้านสภาพแวดล้อมการควบคุมมีค่าคะแนนเฉลี่ยระดับการเปิดเผยข้อมูลเท่ากับ 

25.58 คะแนน ด้านการประเมินความเสี่ยงมีค่าคะแนนเฉลี่ยระดับการเปิดเผยข้อมูลเท่ากับ 11.13 

คะแนน ด้านกิจกรรมควบคุมมีค่าคะแนนเฉลี่ยระดับการเปิดเผยข้อมูลเท่ากับ 14.81 คะแนน  ด้าน

ระบบสารสนเทศและการสื่อสารข้อมูลมีค่าคะแนนเฉลี่ยระดับการเปิดเผยข้อมูลเท่ากับ 9.37 คะแนน 

และด้านระบบการติดตามมีค่าคะแนนเฉลี่ยระดับการเปิดเผยข้อมูล เท่ากับ 6.71 คะแนน โดยที่

อุตสาหกรรมที่มีการเปิดเผยการควบคุมภายในด้านสภาพแวดล้อมการควบคุมภายในน้อยที่สุดคือ

อุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรมมีค่าเฉลี่ยระดับการเปิดเผย 25.17 คะแนน  ด้านการประเมินความ

เสี่ยงเปิดเผยข้อมูลน้อยที่สุด คือ อุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรมมีค่าเฉลี่ยระดับการเปิดเผย 8.90 

คะแนน ด้านกิจกรรมควบคุมเปิดเผยข้อมูลน้อยที่สุด คือ อุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร

มีค่าเฉลี่ยระดับการเปิดเผย 11.76 คะแนน ด้านระบบสารสนเทศและการสื่อสารข้อมูลเปิดเผยข้อมูล
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น้อยที่สุด คือ อุตสาหกรรมบริการมีค่าเฉลี่ยระดับการเปิดเผย 9.01 คะแนน และด้านระบบการ

ติดตามน้อยที่สุด คือ อุตสาหกรรมบริการมีค่าเฉลี่ยระดับการเปิดเผย 6.01 คะแนน 

 

การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) 
 

 จากตารางที่ 8 วิเคราะห์สหสัมพันธ์ สำหรับค่าตัวแปรต่างๆ ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 290

บริษัท ใช้ในการอธิบายผลการศึกษาค่าสัมประสิทธิ์ Pearson Correlation Coefficient (ด้านซ้าย

ล่าง) และ Spearman Correlation Coefficient (ด้านขวาบน) ตามลำดับ โดยแสดงผลการวิเคราะห์

ไว้ดังนี้ แสดงในตารางที่ 8 การจัดการกำไรโดยใช้ค่าสัมบูรณ์ของรายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจ

ของผู้บริหารและการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 การวิเคราะห์พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ของการจัดการกำไร (EM) มีค่าสหสัมพันธ์เพียร์สัน เท่ากับ  

0.081 และค่าสหสัมพันธ์สเปียร์แมน เท่ากับ 0.019 กล่าวได้ว่าการจัดการกำไรไม่มีความสัมพันธ์การ

เปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน 

 สำหรับตัวแปรควบคุมที่มีความสัมพันธ์กับการจัดการกำไร ได้แก่ จำนวนคณะกรรมการ

บริษัท (BOD)  การเติบโตของบริษัท (GROW) ความสามารถในการทำกำไร (ROA)  มีค่าสหสัมพันธ์

เพียร์สันเท่ากับ -0.095, -0.119 และ -0.224 ตามลำดับ กล่าวได้ว่ามีความสัมพันธ์กับการจัดการ

กำไร 
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ตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) 
 

ตัวแปร EM IC FSIZE AFIRM BOD RID CSIZE GROW LEV ROA 

EM  0.019 -0.024 -0.048 -0.128* 0.066 0.083 -0.151** 0.150* -0.232** 

IC 0.081  0.145* 0.040 0.116* -0.041 -0.088 0.043 -0.033 -0.029 

FSIZE 0.003 0.110  0.360** 0.364** -0.005 -0.362** 0.165** 0.331** 0.089 

AFIRM -0.007 0.045 0.341**  0.099 -0.062 -0.139* 0.032 0.109 0.169** 

BOD -0.095 0.118* 0.388** 0.103  -0.251** -0.825** 0.048 0.090 0.081 

RID 0.035 -0.038 0.087 -0.077 -0.179**  0.273** -0.030 0.054 -0.078 

CSIZE 0.037 -0.091 -0.364** -0.131* -0.821** 0.173**  -0.012 -0.083 -0.054 

GROW -0.119* 0.022 0.020 -0.029 -0.002 -0.027 0.029  0.029 0.137* 

LEV 0.096 -0.062 0.020 -0.056 -0.039 0.027 0.015 0.010  0.329** 

ROA -0.224** 0.002 0.038 0.025 0.022 -0.090 -0.001 0.059 0.002  

 
หมายเหตุ *,** หมายถึงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามลำดับ
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โดยที่; |EM| คือ การจัดการกำไร วัดค่าจากการวิธีรายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหารของ

บริษัทตามโมเดล Yoon et al. (2006); IC คือ สัดส่วนการควบคุมภายใน; FSIZE คือ ขนาดของ

บริษัท วัดค่าจาก ค่าลอการึทึมธรรมชาติของสินทรัพย์รวม; AFIRM คือ ประเภทสำนักงานสอบบัญชี 

วัดค่าจาก Big Four Firm มีค่าเท่ากับ 1 และหาก Non Big Four Firm มีค่าเท่ากับ 0; BOD คือ 

ค่าลอการึทึมธรรมชาติของจำนวนคณะกรรมการบริษัท; RID  คือ สัดส่วนคณะกรรมการอิสระวัดค่า

จากจำนวนกรรมการอิสระหารจำนวนคณะกรรมการบริษัทท้ังหมด; CSIZE คือ จำนวนคณะกรรมการ

ตรวจสอบ วัดค่าจากจำนวนของคณะกรรมการตรวจสอบหารจำนวนคณะกรรมการบริษัท; GROW  

คือ การเติบโตของบริษัท วัดค่าการเปลี่ยนแปลงของยอดขายในปีปัจจุบันกับปีที่ผ่านมาต่อยอดขายใน

ปีที่ผ่านมา; LEV คือ ความเสี่ยงทางการเงิน วัดค่าจากหนี้สินรวมหารสินทรัพย์รวม ; และ ROA  คือ 

ความสามารถในการทำกำไร วัดค่าจากกำไรทางบัญชีก่อนหักภาษีหารสินทรัพย์รวม 

 

การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Multicollinearity) 

 การทดสอบความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปรอิสระตามกรอบแนวคิดการศึกษานี้ 2 ขั้นตอน 

คือ ขั้นตอนที่ 1 หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันและแบบสเปียร์แมน (Pearson Product 

Moment Correlation Coefficient and Spearman Correlation Coefficient) และขั้นตอนที่ 2 

หาค่าความทนทาน (Tolerance) และหาค่า Variance Inflation Factor (VIF) ซึ่งในการวิเคราะห์

สมการถดถอยพหุคูณนั้น ตัวแปรอิสระแต่ละตัวจะต้องไม่มีความสัมพันธ์กัน ซึ่งหากเกิดปัญหา 

Multicollinearity ส่งผลให้ผลลัพธ์ของการวิเคราะห์สมการเกิดความผิดพลาดได้ ซึ่งผลการวิเคราะห์

ได้ในตารางที่ 9 
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ตารางท่ี 9 ค่า Tolerance และค่า Variance Inflation Factor (VIF) ของตัวแปรอิสระและตัว
แปรควบคุม 

 

Variable Collinearity Statistices 
VIF Tolerance 

IC 1.106 0.904 
FSIZE 1.565 0.639 
AFIRM 1.227 0.815 
BOD 3.381 0.296 
RID 1.113 0.899 
CSIZE 3.255 0.307 
GROW 1.018 0.982 
LEV 1.048 0.954 
ROA 1.020 0.980 
AGRO 2.326 0.430 
CONSUMP 1.790 0.559 
INDUS 2.612 0.383 
PROPCON 2.908 0.344 
RESOURC 2.290 0.437 
SERVICE 3.227 0.310 
 

จากตารางที่  9 พบว่า ค่าการขยายตัวของความแปรปรวน VIF (Variance Inflation 

Factor) ของตัวแปรอิสระแต่ละตัวมีค่าเข้าใกล้ 1 และไม่มีตัวใดที่มีค่ามากกว่า 10 และเมื่อพิจารณา

ควบคู่กับค่า Tolerance ของตัวแปรอิสระแต่ละตัวมีค่าเข้าใกล้ 1 มากกว่าเข้าใกล้ 0 ทุกตัวแปรอิสระ 

โดยในการศึกษาครั้งนี้พบว่าค่า Tolerance มีค่าต่ำสุดคือ 0.296 และค่า VIF มีค่าสูงสุดคือ 3.381 

ดังนั้นสรุปได้ว่า ข้อมูลของตัวแปรอิสระที่ใช้ศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ไม่เกิดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรอิสระด้วยกัน (Multicollinearity) ทำให้การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณความสัมพันธ์ของตัว

แปร ไม่เกิดความคลาดเคลื่อน (Hair et al., 2010) 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรยังถือว่าอยู่ใรชนระดับที่ต่ำ ดังนั้น

การวิจัยในครั้งนี้ไม่มีปัญหาในเรื่อง ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์ไม่สูงเกินไป ที่ส่งผลกระทบต่อการ

วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ เนื่องจาก Shrestha (2020) กล่าวว่าค่า Pearson Correlation ที่ต่ำกว่า 
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±0.8 ไม่ก่อให้เกิดปัญหา Multicollinearity ค่า VIF จากผลการวิเคราะห์ถดถอยในแต่ละแบบจำลอง

พบว่ามีค่า VIF น้อยกว่า 5 Shrestha (2020) (แสดงในตารางที่ 9) แสดงว่าค่าตัวแปรอิสระที่ใช้ใน

การวิเคราะห์ในสมการทดสอบไม่มีความสัมพันธ์กันเองสูงเกินไปจนนำไปสู่ปัญหา  Multicollinearity 

การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ เพ่ือทดสอบว่าระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน

ส่งผลต่อการจัดการกำไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยหรือไม่ อย่างไร  

แสดงในตารางที่ 10 

ตารางท่ี 10 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณของระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน
กับการจัดการกำไร 

 

Variable 
Expected Statistic 

sign Coefficients t-statistic p-value 
IC - 0.263 1.444 0.150 
FSIZE +/- -0.005 -0.652 0.515 
AFIRM +/- 0.007 0.356 0.722 
BOD - -0.153 -2.027** 0.044 
RID - -0.027 -0.289 0.773 
CSIZE - -0.298 -1.269 0.206 
GROW +/- -0.068 -2.280** 0.023 
LEV + 0.014 0.793 0.429 
ROA +/- -0.247 -3.999** 0.000 
AGRO +/- -0.074 -1.810 0.071 
CONSUMP +/- -0.013 -0.253 0.801 
INDUS +/- -0.066 -1.628 0.105 
PROPCON +/- 0.096 -2.530** 0.012 
RESOURC +/- 0.021 0.495 0.621 
SERVICE +/- -0.008 -0.222 0.824 
Constant  0.492   
Adj.R2  0.159   
F-statistic  4.654   
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หมายเหตุ **, * หมายถึงค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามลำดับ โดยที่; 

|EM| คือ การจัดการกำไร วัดค่าจากการวิธีรายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหารของบริษัทตามโมเดล 

Yoon et al. (2006); IC คือ สัดส่วนการควบคุมภายใน; FSIZE คือ ขนาดของบริษัท วัดค่าจาก ค่าลอการึทึม

ธรรมชาติของสินทรัพย์รวม; AFIRM คือ ประเภทสำนักงานสอบบัญชี วัดค่าจาก Big Four Firm มีค่าเท่ากับ 1 และ

หาก Non Big Four Firm มีค่าเท่ากับ 0; BOD คือ ค่าลอการึทึมธรรมชาติของจำนวนคณะกรรมการบริษัท; RID  

คือ สัดส่วนคณะกรรมการอิสระวัดค่าจากจำนวนกรรมการอิสระหารจำนวนคณะกรรมการบรษิัททั้งหมด; CSIZE คือ 

จำนวนคณะกรรมการตรวจสอบ วัดค่าจากจำนวนของคณะกรรมการตรวจสอบหารจำนวนคณะกรรมการบริษัท; 

GROW  คือ การเติบโตของบริษัท วัดค่าการเปลี่ยนแปลงของยอดขายในปีปัจจุบันกับปีที่ผ่านมาต่อยอดขายในปีที่

ผ่านมา; LEV คือ ความเสี่ยงทางการเงิน วัดค่าจากหนี้สินรวมหารสินทรัพย์รวม ; และ ROA  คือ ความสามารถใน

การทำกำไร วัดค่าจากกำไรทางบัญชีก่อนหักภาษีหารสินทรัพย์รวม 

 จากตารางที่ 10 แสดงการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจ

ปรับแล้ว (Adjusted R Square) สำหรับข้อมูลตัวอย่างทั้งหมด 290 บริษัท มีค่าเท่ากับ 0.159 

หมายความว่า ตัวแปรอิสระที่การศึกษานี้สนใจคือ สัดส่วนการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน ตัว

แปรควบคุม ประกอบด้วย ขนาดของบริษัท ประเภทของสำนักงานสอบบัญชี จำนวนคณะกรรมการ

บริษัท สัดส่วนคณะกรรมการอิสระ จำนวนคณะกรรมการตรวจสอบ การเติบโตของบริษัท ความเสี่ยง

ทางการเงิน ความสามารถในการทำกำไรและประเภทอุตสาหกรรมสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลง

ของตัวแปรการจัดการกำไร ได้ร้อยละ 15.9 ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 84.1 เกิดจากตัวแปรอ่ืนๆ ที่ไม่ได้

นำมาพิจารณาในสมการทดสอบ  

 

ผลการวิเคราะห์ (ตารางที่ 10) พบว่า ระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน (IC)  ไม่มี

ความสัมพันธ์กับการจัดการกำไร (EM) โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.263 และมีค่า  

p-value เท่ากับ 0.150 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญ 0.05 ถือว่าไม่มีนัยสำคัญ ผลการทดสอบไม่

เป็นไปตามสมมติฐานที่การวิจัยคาดการณ์ไว้ ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่า  การจัดการกำไรทางบัญชีของ

บริษัทอาจไม่ได้สะท้อนผลการดำเนินงานผ่านการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในของกิจการ 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรควบคุมพบว่า มีตัวแปรควบคุมที่มีความสัมพันธ์อย่างมี

นัยสำคัญกับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน ได้แก่ ความสามารถในการทำกำไร (ROA) โดย

พิจารณาจากค่า มีค่า p-value เท่ากับ 0.000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับนัยสำคัญ 0.01  มีค่าสัมประสิทธิ์

เท่ากับ -0.247 โดยหมายความว่า ความสามารถในการทำกำไรมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการจัดการ
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กำไรอย่างมีนัยสำคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ 0.01 แปลได้ว่า ความมีประสิทธิภาพของฝ่ายบริหาร 

หากกิจการสามารถสร้างผลตอบแทนจากการนำสินทรัพย์ไปใช้ประโยชน์สูงสุด ทำให้ผลตอบแทนจาก

สินทรัพย์รวมมีมูลค่าสูงและย่อมแสดงให้เห็นถึงผลการดำเนินงานที่ดี จึงอาจไม่มีความจำเป็นที่ต้อง

จัดการกำไรเพ่ือให้ผลตอบแทนจากการดำเนินงานของบริษัทเพ่ิมขึ้น  ส่งผลให้นักลงทุนและผู้ถือหุ้น

เห็นผลการดำเนินงานที่แท้จริงของกิจการ สุพัชญ์ญา ดีแก้ว และ จอมใจ แซมเพชร (2560)              

ชุติมณฑน์ หาญฤทธิเจริญ (2558)  

จำนวนคณะกรรมการบริษัท (BOD) โดยพิจารณาจากค่า p-value เท่ากับ 0.044 ซึ่งมีค่า

น้อยกว่าระดับนัยสำคัญ 0.05 มีค่าสัมประสิทธิ์ เท่ากับ -0.153 โดยหมายความว่า จำนวน

คณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการจัดการกำไร อย่างมีนัยสำคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่น 

0.05 แปลได้ว่า บริษัทมีจำนวนคณะกรรมการบริษัทที่มากขึ้นจะทำให้การจัดการกำไรลดลง 

เนื่องจากจำนวนคณะกรรมการบริษัทจะสะท้อนให้เห็นถึงการมีกรรมการที่เพียงพอต่อการปฏิบัติ

หน้าที่ให้บรรลุเป้าหมาย โดยบทบาทของคณะกรรมการบริษัทมีทั้งการกำหนดนโยบายบริษัท ซึ่งการ

กำหนดให้กิจการมีขนาดของคณะกรรมการที่เหมาะสมจะทำให้การตรวจสอบการทำงานภายใน

กิจการเป็นไปอย่างทั่วถึง และช่วยลดการจัดการกำไรของผู้บริหารภายในกิจการ Boulhaga et al. 

(2022), ไพริน ใจทัด (2555), และ วาสุกาญจน์ งามโฉม (2561) 

การเติบโตของบริษัท (GROW) โดยพิจารณาจากค่า p-value เท่ากับ 0.023 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า

ระดับนัยสำคัญ 0.05 มีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ -0.068 โดยหมายความว่า การเติบโตของบริษัทมี

ความสัมพันธ์เชิงลบกับการจัดการกำไรอย่างมีนัยสำคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่น 0.05 แปลได้ว่า บริษัท

ที่มีการเติบโตสูง จะมีการจัดการกำไรต่ำกว่าบริษัทที่มีการเติบโตต่ำ  Boulhaga et al. (2022)          

ธกานต์ ชาติวงค์ (2560), และ สริดา ตั้งมนัสสุขุม (2561) 

ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยข้างต้น ได้ตรวจสอบเงื่อนไขการวิเคราะห์

ความถดถอยเชิงพหุคูณแล้ว นั่นคือตรวจสอบค่าความคลาดเคลื่อนที่ต้องเป็นอิสระต่อกัน โดยสถติที่

ใช้ในการทดสอบคือ Durbin-Watson ซึ่งค่า Durbin-Watson มีค่าเท่ากับ 2.007 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 2 

(ค่า 1.5 – 2.5) แสดงว่า ตัวแปรอิสระท่ีนำมาใช้ในการทดสอบไม่มีความสัมพันธ์ภายในตัวอย่าง 



 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 

 งานวิจัยนี้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในกับการจัดการ

กำไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย การศึกษานี้ได้นำข้อมูลทางการเงิน

และการบัญชีของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในปี 2561 จำนวน 290 

บริษัท วัดค่าตัวแปรการจัดการกำไรโดยใช้โมเดล Yoon et al. (2006) ที่วัดจากรายการคงค้างที่

ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหาร  

 การวิเคราะห์ข้อมูลการศึกษาครั้งนี้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

Statistics) การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) และการวิเคราะห์การ

ถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ผลการศึกษาพบว่า การเปิดเผยข้อมูลการ

ควบคุมภายในไม่มีความสัมพันธ์กับการจัดการกำไรของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทยอย่างมีนัยสำคัญ ส่วนตัวแปรควบคุมที่มีความสัมพันธ์กับการจัดการก ำไร ได้แก่ 

ความสามารถในการทำกำไร (ROA) จำนวนคณะกรรมการบริษัท (BOD) และการเติบโตของบริษัท 

(GROW) 

อภิปรายผลการศึกษา 
  

งานวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในกับการ

จัดการกำไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยวัดระดับการเปิดเผยข้อมูล

การควบคุมภายในครอบคลุมทุกด้านโดยใช้องค์ประกอบของการควบคุมภายในตามแนวคิด 

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission ( 2013) 

ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 17 หลักการ ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านที่ศึกษาบริษัทในประเทศไทย เช่น การ

วิจัยที่ผ่านมาของ ทิพวรรณ สวัสดี (2560) นิติกร สุวรรณศิลป์ และคณะ (2562) ในการวัดค่าการ

ควบคุมภายในยังไม่ครอบคลุมถึงการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน  
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ผลการศึกษาพบว่า บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีดัชนีการ

เปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในภาพรวมที่คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 67.37 คะแนน (คะแนนเต็ม 85 

คะแนน) ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณพบว่าการตัวแปรการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน

ไม่มีความสัมพันธ์กับการจัดการกำไร ตีความได้ว่าการที่บริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน

ในระดับที่สูงหรือต่ำกว่าไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงการจัดการกำไรของบริษัท ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน

การวิจัยคาดไว้ ทั้งนี้ผลงานวิจัยในครั้งนี้สอดคล้องกับ การศึกษาของ ทิพวรรณ สวัสดี (2560) ซึ่งการ

วิจัยที่ผ่านมานี้วัดค่าโดยนำคะแนนการเปิดเผยการบริหารความเสี่ยงเปรียบเทียบคะแนนรวมที่มีการ

เปิดเผยทั้งหมด (คะแนนเต็ม 52 คะแนน) พบว่าการเปิดเผยข้อมูลด้านการบริหารความเสี่ยง ไม่มีพบ

ความสัมพันธ์กับการตกแต่งกำไร และการศึกษาของ สุภรัตน์ ตัณฑ์พรชัย (2559) พบว่าคะแนนการ

กำกับดูแลกิจการไม่มีความสัมพันธ์ต่อการตกแต่งกำไร ซึ่งสาเหตุที่ไม่พบความสัมพันธ์  อาจมาจาก

ปัจจัยที่ทำให้เกิดการตกแต่งกำไรนั้นมีมากมายหลายอย่างไม่ใช่เพียงแค่ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกำกับ

ดูแลกิจการที่ดีเท่านั้น จึงทำให้ไม่สามารถหาความสัมพันธ์ของทั้งสองตัวแปรได้ 

นอกจากนี้ ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ  เพ็ญ

นภา เชาวนา (2560) ที่พบว่าการควบคุมภายในด้านสภาพแวดล้อมการควบคุมภายใน ด้านการ

ประเมินความเสี่ยง ด้านกิจกรรมการควบคุมและด้านสารสนเทศและการสื่อสาร ไม่มีความสัมพันธ์กับ

คุณภาพกำไรของของบริษัทที่เป็นสมาชิกสภาอุตสาหกรรมภาคใต้ อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยของ 

Boulhaga et al. (2022) พบว่าการเปิดเผยข้อบกพร่องการควบคุมภายในช่วยลดการจัดการกำไร

ผ่านรายการคงค้าง (Accrual-based Earnings Management) ลงได้ ส่งผลให้งบการเงินของกิจการ

มีความน่าเชื่อถือ 

เหตุผลที่การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในไม่มีความสัมพันธ์กับการจัดการกำไรของบริษัท 

สามารถอธิบายด้วยวรรณกรรมที่ผ่านมาที่เสนอว่า การควบคุมภายในอาจไม่สามารถป้องกันการ

จัดการกำไรผ่านการใช้ดุลยพินิจในการสร้างรายการทางธุ รกิจ (Real Earnings Management) 

เนื่องจากผู้บริหารสามารถจัดการกำไรผ่านการใช้ดุลยพินิจในการสร้างรายการทางธุรกิจมากกกว่าการ

จัดการกำไรผ่านรายการคงค้าง บริษัทอาจมีการจัดการกำไรโดยใช้ดุลยพินิจในการสร้างรายการทาง

ธุรกิจเป็นสัญญาณทางธุรกิจหรือเป็นการเอ้ือผลการดำเนิ นงานที่ดีในอนาคต (Gunny, 2010) 

นอกจากนี้ผู้บริหารจะใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจเลือกนโยบายบัญชี การประมาณการและวิธีการ

ทางบัญชี เพ่ือประกาศผลกำไรสุทธิให้บรรลุเป้าหมายกำไรที่ตั้งไว้ ซึ่งส่งผลให้กำไรที่บริษัทรายงานใน
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งบการเงินมีคุณภาพต่ำ ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้บริหารมีโอกาสที่จะปรับแต่งกำไรหรือบิดเบือนข้อมูลงบ

การเงินได้ (ศรายุทธ เรืองสุวรรณ และ สุภาวินี จีวะสุวรรณ, 2564) 

สำหรับตัวแปรควบคุมที่ใช้ในการศึกษาพบว่า ความสามารถในการทำกำไร (ROA) มี

ความสัมพันธ์ในทางลบกับการจัดการกำไรสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุพัชญ์ญา ดีแก้ว และ จอมใจ 

แซมเพชร (2560) และ ชุติมณฑน์ หาญฤทธิเจริญ (2558) ที่กล่าวว่า หากบริษัทมีอัตราผลตอบแทน

จากสินทรัพย์สูงจะมีรายการคงค้างเกินปกติที่ต่ำกว่า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตที่กล่าวว่า 

ความสามารถในการทำกำไรที่สะท้อนผ่านอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์จึงทำให้บริษัทมีการใช้

สินทรัพย์ไปอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ หากผู้บริหารนำเงินไปลงทุนในโครงการที่มีความเสี่ยงสูงจน

ทำให้ผลประกอบการแย่ลง ทำให้ผู้บริหารเกิดแรงจูงใจในการใช้ดุลยพินิจในการประมาณการรายการ

คงค้างของผู้บริหาร 

จำนวนคณะกรรมการบริษัท (BOD) มีความสัมพันธ์ในทางลบกับการจัดการกำไรสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Banderlipe (2009) ไพริน ใจทัด (2555) และ วาสุกาญจน์ งามโฉม (2561) แสดงให้

เห็นว่าบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีจำนวนของคณะกรรมการบริษัทที่มี

ความเหมาะสมกับขนาดของกิจการ ทำให้กรรมการแต่ละคนเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนเป็นอย่าง

ดี สามารถนำความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ที่มี มาช่วยให้การทำงานเป็นทีม เป็นไปอย่าง

ละเอียดรอบคอบ จนสามารถสะท้อนให้เห็นถึงการถ่วงดุลอำนาจซึ่งกันและกัน ส่งผลให้การติดตาม

และตรวจสอบการดำเนินงานของฝ่ายจัดการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สร้างความเชื่อมั่นและความ

น่าเชื่อถือของรายงานทางการเงิน ตลอดจนการควบคุมภายใน (สัตยา ตันจันทร์พงศ์ และ รัชนียา บัง

เมฆ, 2560) ผลการวิจัยที่พบในครั้งนี้ยังสอดคล้องกับทฤษฎีตัวแทนที่กล่าวว่าผู้บริหารอาจเลือกวิธี

ทางบัญชีที่ทำให้ตนเองได้รับผลประโยชน์สูงสุด (Jensen and Meckling, 1976)  

การเติบโตของบริษัท (GROW) มีความสัมพันธ์ในทางลบกับการจัดการกำไรสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Boulhaga et al. (2022) ธกานต์ ชาติวงค์ (2560) และ สริดา ตั้งมนัสสุขุม (2561)  

เนื่องจากบริษัทที่มีการเติบโตสูง จะมีการตกแต่งกำไรต่ำกว่าบริษัทที่มีการเติบโตต่ำ ส่งผลให้กำไรมี

คุณภาพน้อยลง และการเติบโตของสินทรัพย์มีผลทำให้รายการคงค้างเพ่ิมขึ้น และนำไปสู่การจัดการ

กำไรโดยดุลยพินิจของผู้บริหาร 
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ตัวแปร ขนาดของบริษัท (FSIZE) ประเภทของสำนักงานสอบบัญชี (AFIRM) สัดส่วน

กรรมการอสิระ (RID) ความเสี่ยงทางการเงิน (LEV) ไมม่ีความสัมพันธ์กับการจัดการกำไร 

 ผลการวิจัยสรุปได้ว่า ระดับการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงการ

จัดการกำไรของกิจการ ซึ่งการจัดการกำไรอาจเป็นผลมาจากปัจจัยอ่ืน เช่น การเปลี่ยนวิธีการคิดค่า

เสื่อมราคาแบบวิธีเส้นตรงมาเป็นวิธีผลรวมจำนวนปี การเปลี่ยนแปลงการประมาณการอายุการทำให้

ประโยชน์ของสินทรัพย์ถาวร การเปลี่ยนแปลงนโยบายการตั้งค่าใช้จ่ายในการรับประกันสินค้าค้าง

จ่าย หรือการเปลี่ยนแปลงนโยบายการรับรู้ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากลูกหนี้ที่ไม่สามารถเรียกเก็บเงินได้ 

(Turner and Guilding, 2011) ดังนั้น  หน่วยงานกำกับดูแล สำนักงานคณะกรรมการกำกับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) และสภาวิชาชีพบัญชี สามารถนำผลการศึกษาเชิงประจักษ์

ที่ได้จากงานวิจัยครั้งนี้ไปใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการออกแบบแนวทางในการเปิดเผยข้อมูลการควบคุม

ภายในของบริษัทในช่วงที่อาจมีเหตุการณ์ไม่แน่นอนเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งจะทำให้ นักลงทุน ผู้มีส่วน

ได้เสียกลุ่มต่างๆ และผู้ใช้ข้อมูลทั่วไป ได้รับข้อมูลการควบคุมภายในที่มีคุณภาพมากขึ้น ส่งผลให้

สามารถตัดสินใจที่จะลงทุนในแต่ละบริษัทได้ดียิ่งขึ้น และสนับสนุนให้นักลงทุน ผู้มีส่วนได้เสีย และ

ผู้ใช้ข้อมูลทั่วไปตระหนักถึงความสำคัญและประโยชน์ของการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในที่มี

คุณภาพของบริษัท 

 

ข้อเสนอแนะสำหรับงานวิจัยในอนาคต 

1. การศึกษาครั้งนี้ใช้รายการคงค้างที่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหารเป็นตัวแทนในการวัดการ

จัดการกำไรของบริษัท ซึ่งตัวแทนดังกล่าวอาจจะไม่สามารถสะท้อนการจัดการกำไรของบริษัทได้     

คลอบคลุมทั้งหมด เนื่องจากลักษณะธุรกิจและการดำเนินงานของแต่ละบริษัทแตกต่างกัน อีกทั้งใน

การคำนวณรายการคงค้างที่ขึ้นกับดุลยพินิจของผู้บริหาร ได้ใช้แบบจำลอง Yoon et al. (2006) ซึ่ง

อาจมีความคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงได้ เนื่องจากบริษัทอาจมีการจัดการกำไรผ่านวิธีอ่ืน เช่น 

การจัดการกำไรผ่านรายการทางธุรกิจ (Real Activities Earning Management) หากใช้แบบจำลอง

อ่ืนในการวัดค่าการจัดการกำไรอาจทำให้ผลการวิจัยแตกต่างกันออกไป 

 2. การศึกษาในอนาคตสามารถทดสอบการเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายในจำนวนปีที่

ทดสอบเพ่ิมข้ึน  อาจส่งผลให้ข้อมูลในการศึกษามีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน  
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 3. กลุ่มตัวอย่างงานวิจัยฉบับนี้ได้ทำการศึกษาในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยรวม 

ซึ่งบริษัทจดทะเบียนฯ ที่ เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษานั้นมีลักษณะที่แตกต่างกันในแต่ละ

อุตสาหกรรม สำหรับงานวิจัยในอนาคตอาจแยกศึกษาตามกลุ่มอุตสาหกรรม อาจได้ผลการศึกษาที่

น่าสนใจและแตกต่างกันออกไป เนื่องจากแต่ละอุตสาหกรรมมีลักษณะของธุรกิจที่แตกต่างกัน 
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การตรวจสอบเงื่อนไขของการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณ (Linear Regression) 

 ในการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณการศึกษาครั้งนี้จะทดสอบเงื่อนไขในการวิเคราะห์

การถดถอยเชิงเส้นพหุคูณก่อน โดยเงื่อนไขและการทดสอบมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1. ค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนเท่ากับศูนย์ 

 2. ค่าความคลาดเคลื่อนต้องมีการแจกแจงแบบปกติ 

 3. ค่าความคลาดเคลื่อนต้องเป็นอิสระจากกัน 

 4. ตัวแปรอิสระต้องเป็นอิสระต่อกัน 

  โดยเงื่อนไขท้ัง 4 ประการต้องเป็นจริง จึงสามารถนำกลุ่มตัวอย่างไปวิเคราะห์และ

ทำการทดสอบทางสถิติด้วยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นพหุคูณได้ ซึ่งการทดสอบเงื่อนนไขท้ัง 4 

ประการมีรายละเอียดดังนี้  

 

เงื่อนไข 1 ค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนเท่ากับศูนย์ 

ตารางที่ 1  ตารางแสดงค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนเท่ากับศูนย์ 

 
ในการศึกษาครั้งนี้เลือกใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นพหุคูณด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด 

ซึ่งเป็นวิธีที่ประมาณค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรที่สนใจศึกษา โดยการทำให้ผลบวกของค่าความ

คลาดเคลื่อนยกกำลังสองมีค่าน้อยที่สุด ดังนั้น เงื่อนไขนี้เป็นจริงเสมอ 
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เงื่อนไข 2 ค่าความคลาดเคลื่อนต้องมีการแจกแจงแบบปกติ  

ตารางที่ 2 ตารางผลการทดสอบค่าความคลาดเคลื่อนต้องมีการแจกแจงแบบปกติ 

 

 การศึกษาครั้งนี้จะตรวจสอบการแจกแจงค่าความคลาดเคลื่อนว่ามีการแจกแจงปกติหรือไม่ 

โดยพิจารณาจากค่า Tests of Normality และ กราฟ Normal Probability Plot 

 

 
 

 

 ภาพที่ 1 กราฟ Normal Probability Plot พบว่าข้อมูลมีการกระจายตัวอยู่รอบเส้นข้อมูล

แสดงว่า ข้อมูลเข้าใกล้การแจกแจงปกติ สรุปได้ว่าค่าความคลาดเคลื่อนมีการแจกแจงแบบปกติ 

เงื่อนไข 3 ค่าความคลาดเคลื่อนต้องเป็นอิสระจากกัน 
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ตารางที่ 3 ตารางผลการทดสอบค่าความคลาดเคลื่อนต้องเป็นอิสระจากกัน 

 

 จากตารางข้อมูลค่า Durbin - Watson มีค่าอยู่ในช่วง 1.5 ถึง 2.5 สรุปได้ว่าค่าความ

คลาดเคลื่อนต้องเป็นอิสระกัน ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขของการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณ 

เงื่อนไข 4 ตัวแปรอิสระต้องเป็นอิสระต่อกัน 

ตารางที่ 4 ตารางผลการทดสอบตัวแปรอิสระต้องเป็นอิสระต่อกัน 

 ค่าที่ใช้วัดตัวแปรอิสระแต่ละตัวซึ่งถูกอธิบายโดยตัวแปรอ่ืน ถ้าค่า VIF มีค่ามากกว่าตัวแปร

อิสระมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืนมากและหากมากกว่า 10 จะอยู่ในระดับที่มำให้เกิดภาวะร่วม

เส้นตรงพหุคูณได้ สำหรับค่า Tolerance มีค่าอยู่ระหว่าง 0 - 1 แต่หากค่าของ Tolerance ของตัว

แปรใดมีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่าตัวแปรอิสระนั้นมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระอ่ืนมาก 

 

 

 

 

 

 

 จากตารางที่ 5 พบว่า VIF มีค่าไม่เกิน 10 แสดงว่าตัวแปรอิสระ  ไม่มีความสัมพันธ์กันและ

พบว่า ไม่มีตัวแปรใดมีค่า Tolerance เข้าใกล้ 0 สรุปได้ว่าตัวแปรอิสระต่อกัน ไม่มีความสัมพันธ์กัน

ในระดับสูง ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขของการวิเคราะห์ถดถอย 
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ดัชนีการเปิดเผยการควบคุมภายในของบริษัทที่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ประจำปี 

2561 

การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

สภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) (30 คะแนน)    

หลักการที่ 1 องค์กรแสดงถึงความยึดมั่นในคุณค่าของความซื่อตรง 

(Integrity) และจริยธรรม (12 คะแนน) 

  

1.1.1 การปฏิบัติหน้าที่ประจำวัน และการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ (1 คะแนน)   

1.1.2 การปฏิบัติต่อคู่ค้า ลูกค้า และบุคคลภายนอก (1 คะแนน)   

1.2 มีข้อกําหนดที่เป็นลายลักษณ์อักษรให้ผู้บริหารและพนักงานปฏิบัติหน้าที่

ด้วยความซื่อตรงและรักษาจรรยาบรรณ ที่ครอบคลุมถึง  

  

1.2.1 มีข้อกําหนดเกี่ยวกับจริยธรรม (Code of Conduct) สําหรับผู้บริหาร

และพนักงาน ที่เหมาะสม (1 คะแนน) 

  

1.2.2 มีข้อกําหนดห้ามผู้บริหารและพนักงานปฏิบัติตนในลักษณะที่อาจ

ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์กับกิจการ ซึ่งรวมถึงการห้ามคอร์รัป

ชันอันทําให้เกิดความเสียหายต่อองค์กร (1 คะแนน) 

  

1.2.3 มีบทลงโทษที่เหมาะสม หากมีการฝ่าฝืนข้อกําหนดข้างต้น (1 คะแนน)   

1.2.4 มีการสื่อสารข้อกําหนดและบทลงโทษข้างต้นให้ผู้บริหารและพนักงาน 

ทุกคนรับทราบ เช่น รวมอยู่ในการปฐมนิเทศพนักงานใหม่ ให้พนักงานลงนาม 

รับทราบข้อกําหนดและบทลงโทษเป็นประจําทุกปี รวมทั้งมีการเผยแพร่ 

Code of Conduct ให้แก่พนักงานและบุคคลภายนอกได้รับทราบ  

(1 คะแนน) 

  

1.3 มีกระบวนการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตาม Code of Conduct   

1.3.1 การติดตามและประเมินผลโดยหน่วยงานตรวจสอบภายในหรือ

หน่วยงานกํากับดูแลการปฏิบัติ (Compliance Unit) (1 คะแนน) 

  

1.3.2 การประเมินตนเองโดยผู้บริหารและพนักงาน (1 คะแนน)   

1.3.3 การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญที่เป็นอิสระจากภายนอกองค์กร (1 คะแนน)   
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การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

ด้านสภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) (30 คะแนน)   

1.4 มีการจัดการอย่างทันเวลาหากพบการไม่ปฏิบัติตามข้อกําหนดเกี่ยวกับ

ความซื่อตรงและการรักษาจรรยาบรรณ  

  

1.4.1 มีกระบวนการที่ทําให้สามารถตรวจพบการฝ่าฝืนได้ภายในเวลาที่

เหมาะสม (1 คะแนน) 

  

1.4.2 มีกระบวนการที่ทําให้สามารถลงโทษหรือจัดการกับการฝ่าฝืนได้อย่าง

เหมาะสม และภายในเวลาอันควร (1 คะแนน) 

  

1.4.3 มีการแก้ไขการกระทําที่ขัดต่อหลักความซื่อตรงและการรักษา

จรรยาบรรณอย่างเหมาะสมและภายในเวลาอันควร (1 คะแนน) 

  

หลักการที่ 2 คณะกรรมการมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและทําหน้าที่

กํากับดูแล (Oversight) และพัฒนาการดําเนินการด้านการควบคุมภายใน  

(6 คะแนน) 

  

2.1 มีการกําหนดบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการแยกจากฝ่ายบริหาร โดยได้

สงวน สิทธิ์อํานาจเฉพาะของคณะกรรมการบริษัทไว้อย่างชัดเจน (1 คะแนน) 

  

2.2 คณะกรรมการบริษัทกํากับดูแลให้มีการกําหนดเป้าหมายการดําเนินธุรกิจ

ทีช่ัดเจนและวัดผลได้ เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของผู้บริหารและ

พนักงาน (1 คะแนน) 

  

2.3 คณะกรรมการบริษัทกํากับดูแลให้บริษัทกําหนดบทบาทหน้าที่ของ

คณะกรรมการ และผู้บริหารให้ถูกต้องตามกฎหมาย กฎบัตร ซึ่งครอบคลุม

บทบาทท่ีสําคัญของ คณะกรรมการตรวจสอบ ผู้สอบบัญชี ผู้ตรวจสอบภายใน 

และผู้รับผิดชอบต่อรายงานทางการเงิน (1 คะแนน) 

  

2.4 คณะกรรมการบริษัทเป็นผู้มีความรู้เกี่ยวกับธุรกิจของบริษัท และมีความ  

เชี่ยวชาญที่เป็นประโยชน์ต่อบริษัท หรือสามารถขอคําแนะนําจากผู้เชี่ยวชาญ

ในเรื่องนั้นๆได้ (1 คะแนน) 
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การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

ด้านสภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) (30 คะแนน)   

หลักการที่ 2 คณะกรรมการมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร และทําหน้าที่

กํากับดูแล (Oversight) และพัฒนาการ ดําเนินการด้านการควบคุมภายใน 

  

2.5 คณะกรรมการบริษัทประกอบด้วยกรรมการอิสระที่มีความรู้ความสามารถ  

น่าเชื่อถือ และมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่อย่างแท้จริง เช่น ไม่มี 

ความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับบริษัท ไม่มีความสัมพันธ์อ่ืนใดอันอาจมีอิทธิพลต่อ 

การใช้ดุลยพินิจและปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระ ในจํานวนที่เหมาะสม

เพียงพอ (1 คะแนน) 

  

2.6 คณะกรรมการบริษัทกํากับดูแลการพัฒนาและปฏิบัติเรื่องการควบคุม

ภายในในองค์กร ติดตามซึ่งครอบคลุมทั้งการสร้างสภาพแวดล้อมการควบคุม 

การประเมิน ความเสี่ยง กิจกรรมการควบคุม ข้อมูลและการสื่อสาร และการ

ติดตาม (1 คะแนน) 

  

หลักการที่ 3 ฝ่ายบริหารได้จัดให้มีโครงสร้างสายการรายงานการกําหนด

อํานาจในการสั่งการและความ เหมาะสมเพ่ือให้องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ 

ภายใต้การกํากับดูแล (Oversight) ของคณะกรรมการ (3 คะแนน) 

  

3.1 ผู้บริหารระดับสูงกําหนดโครงสร้างองค์กรที่สนับสนุนการบรรลุ

วัตถุประสงค์ของ บริษัท โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมทั้งทางธุรกิจและ

กฎหมาย รวมถึงการจัดให้มี การควบคุมภายในอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น 

แบ่งแยกหน้าที่ในส่วนงานที่สําคัญ ซึ่งทํา ให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่าง

กัน มีงานตรวจสอบภายในที่ข้ึนตรงกับกรรมการ ตรวจสอบ  และมีสายการ

รายงานที่ชัดเจน เป็นต้น (1 คะแนน) 

  

3.2 ผู้บริหารระดับสูงกําหนดสายการรายงานในบริษัท โดยพิจารณาถึงความ  

เหมาะสมเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ ความรับผิดชอบ และการสื่อสารข้อมูล  

(1 คะแนน) 

  

 



 94 

การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

ด้านสภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) 30 คะแนน)   

3.3 บริษัทมีการกําหนด มอบหมาย และจํากัดอํานาจหน้าที่และความ

รับผิดชอบ อย่างเหมาะสมระหว่างคณะกรรมการบริษัท ผู้บริหารระดับสูง 

ผู้บริหาร และพนักงาน (1 คะแนน) 

  

หลักการที่ 4 องค์กรแสดงถึงความมุ่งม่ันในการจูงใจ พัฒนาและรักษา

บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ (5 คะแนน) 

  

4.1 บริษัทมีนโยบายและวิธีการปฏิบัติเพ่ือจัดหา พัฒนา และรักษาบุคลากรที่

มีความรู้และความสามารถท่ีเหมาะสม และมีกระบวนการสอบทานนโยบาย

และวิธีการปฏิบัตินั้นอย่างสม่ำเสมอ (1 คะแนน) 

  

4.2 บริษัทมีกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงาน การให้แรงจูงใจหรือ

รางวัลต่อ บุคลากรที่มีผลการปฏิบัติงานดี และการจัดการต่อบุคลากรที่มี

ผลงานไม่บรรลุ เป้าหมาย รวมถึงการสื่อสารกระบวนการเหล่านี้ให้ผู้บริหาร

และพนักงานทราบ (1 คะแนน) 

  

4.3 บริษัทมีกระบวนการแก้ไขปัญหาหรือเตรียมพร้อมสําหรับการขาด

บุคลากรที่มีความรู้และความสามารถที่เหมาะสมอย่างทันเวลา (1 คะแนน) 

  

4.4 บริษัทมีกระบวนการสรรหา พัฒนา และรักษาผู้บริหารและพนักงานทุก

คน เช่น การจัดระบบที่ปรึกษา (Mentoring) และการฝึกอบรม เป็นต้น  

(1 คะแนน) 

  

4.5 บริษัทมีแผนและกระบวนการสรรหาผู้สืบทอดตําแหน่ง (Succession 

Plan) ที่สําคัญ (1 คะแนน) 

  

หลักการที่ 5 องค์กรกําหนดให้บุคลากรมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการ

ควบคุมภายใน เพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ขององค์กร (4 คะแนน) 

  

5.1 คณะกรรมการบริษัทและผู้บริหารมีกระบวนการและการสื่อสารเชิงบังคับ

ให้ บุคลากรทุกคนมีความรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน และจัดให้มีการ

ปรับปรุงแก้ไข กระบวนการปฏิบัติ ในกรณีที่จําเป็น (1 คะแนน) 
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การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

ด้านสภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) 30 คะแนน)   

5.2 คณะกรรมการบริษัทและผู้บริหารกําหนดตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงาน การ

สร้างแรงจูงใจ และการให้รางวัล ที่เหมาะสม โดยพิจารณาทั้งเรื่องการปฏิบัติ

ตาม Code of conduct และวัตถุประสงค์ในระยะสั้นและระยะยาวของ

บริษัท (1 คะแนน) 

  

5.3 คณะกรรมการบริษัทและผู้บริหารประเมินแรงจูงใจและการให้รางวัล

อย่าง ต่อเนื่องโดยเน้นให้สามารถเชื่อมโยงกับความสําเร็จของหน้าที่ในการ

ปฏิบัติตาม การควบคุมภายในด้วย (1 คะแนน) 

  

5.4 คณะกรรมการบริษัทและผู้บริหารได้พิจารณาไม่ให้มีการสร้างแรงกดดันที่  

มากเกินไปในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรแต่ละคน  (1 คะแนน) 

  

ด้านการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) (16 คะแนน)   

หลักการที่ 6 องค์กรกําหนดวัตถุประสงค์ไว้อย่างชัดเจนเพียงพอ เพ่ือให้

สามารถระบุและประเมินความเสี่ยงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบรรลุ

วัตถุประสงค์ขององค์กร (4 คะแนน) 

  

6.1 บริษัทสามารถปฏิบัติตามมาตรฐานการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไปและ

เหมาะสมกับ ธุรกิจในขณะนั้น โดยแสดงได้ว่ารายการในรายงานทางการเงินมี

ตัวตนจริง ครบถ้วน แสดงถึงสิทธิหรือภาระผูกพันของบริษัทได้ถูกต้อง มีมูลค่า

เหมาะสม และเปิดเผย ข้อมูลครบถ้วน ถูกต้อง (1 คะแนน) 

  

6.2 บริษัทกําหนดสาระสําคัญของรายการทางการเงิน โดยพิจารณาถึงปัจจัยที่

สําคัญ เช่น ผู้ใช้รายงานทางการเงิน ขนาดของรายการ แนวโน้มของธุรกิจ 

เป็นต้น (1 คะแนน) 

  

6.3 รายงานทางการเงินของบริษัทสะท้อนถึงกิจกรรมการดําเนินงานของ

บริษัทอย่างแท้จริง (1 คะแนน) 
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การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

ด้านการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) (16 คะแนน)   

6.4 คณะกรรมการหรือคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง อนุมัติและสื่อสาร

นโยบายการบริหารความเสี่ยงให้ผู้บริหารและพนักงานทุกคนรับทราบและถือ

ปฏิบัติจนเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมขององค์กร (1 คะแนน) 

  

หลักการที่ 7 องค์กรระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงทุกประเภทที่อาจกระทบต่อ

การบรรลุวัตถุประสงค์ไว้อย่างครอบคลุมทั่วทั้งองค์กร (5 คะแนน) 

  

7.1 บริษัทระบุความเสี่ยงทุกประเภทซึ่งอาจมีผลกระทบต่อการดําเนินธุรกิจ

ทั้งระดับองค์กร หน่วยธุรกิจ ฝ่ายงาน และหน้าที่งานต่าง ๆ (1 คะแนน) 

  

7.2 บริษัทวิเคราะห์ความเสี่ยงทุกประเภทที่อาจเกิดจากท้ังปัจจัยภายในและ

ปัจจัยภายนอกองค์กร ซึ่งรวมถึงความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ การดําเนินงาน การ

รายงาน การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ และด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (1 คะแนน) 

  

7.3 ผู้บริหารทุกระดับมีส่วนร่วมในการบริหารความเสี่ยง (1 คะแนน)   

7.4 บริษัทได้ประเมินความสําคัญของความเสี่ยง โดยพิจารณาท้ังโอกาสเกิด

เหตุการณ์ และผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน (1 คะแนน) 

  

7.5 บริษัทมีมาตรการและแผนปฏิบัติงานเพื่อจัดการความเสี่ยง โดยอาจเป็น

การ (Sharing) ยอมรับความเสี่ยงนั้น (Acceptance) การลดความเสี่ยง 

(Reduction) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Avoidance) หรือการร่วมรับความ

เสี่ยง (1 คะแนน) 

  

หลักการที่ 8 องค์กรได้พิจารณาถึงโอกาสที่จะเกิดการทุจริต ในการประเมิน

ความเสี่ยงที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร (4 คะแนน) 

  

8.1 บริษัทประเมินโอกาสที่จะเกิดการทุจริตขึ้น โดยครอบคลุมการทุจริตแบบ

ต่าง ๆ เป็นต้นเช่น การจัดทํารายงานทางการเงินเท็จ การทําให้สูญเสีย

ทรัพย์สิน การคอร์รัปชัน การที่ผู้บริหารสามารถฝ่าฝืนระบบควบคุมภายใน 

(Management Override of Internal Controls) การเปลี่ยนแปลงข้อมูลใน

รายงานที่สําคัญ การได้มาหรือใช้ไปซึ่งทรพัย์สินโดยไม่ถูกต้อง (1 คะแนน) 
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การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) (16 คะแนน)   

8.2 บริษัทได้ทบทวนเป้าหมายการปฏิบัติงานอย่างรอบคอบ โดยพิจารณา

ความ ลักษณะเป็นไปได้ของเป้าหมายที่กําหนดแล้ว รวมทั้งได้พิจารณาความ

สมเหตุสมผลของการ ให้สิ่งจูงใจหรือผลตอบแทนแก่พนักงานแล้วด้วยว่า ไม่มี

ส่งเสริมให้พนักงาน กระทําไม่เหมาะสม เช่น ไม่ตั้งเป้าหมายยอดขายของ

บริษัทไว้สูงเกินความเป็นจริงจนทําให้เกิดแรงจูงใจในการตกแต่งตัวเลข

ยอดขาย เป็น (1 คะแนน) 

  

8.3 คณะกรรมการตรวจสอบได้พิจารณาและสอบถามผู้บริหารเกี่ยวกับโอกาส

ในการเกิดทุจริต และมาตรการที่บริษัทดําเนินการเพ่ือป้องกันหรือแก้ไขการ

ทุจริต (1 คะแนน) 

  

8.4 บริษัทได้สื่อสารให้พนักงานทุกคนเข้าใจและปฏิบัติตามนโยบายและแนว

ปฏิบัติ ที่กําหนดไว้ (1 คะแนน) 

  

หลักการที่ 9 องค์กรสามารถระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่อาจมี

ผลกระทบต่อระบบการควบคุมภายใน (3 คะแนน) 

  

9.1 บริษัทประเมินการเปลี่ยนแปลงปัจจัยภายนอกองค์กร ที่อาจมีผลกระทบ

ต่อ การดําเนินธุรกิจ การควบคุมภายใน และรายงานทางการเงิน ตลอดจนได้

กําหนด มาตรการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงนั้นอย่างเพียงพอแล้ว  

(1 คะแนน) 

  

9.2 บริษัทประเมินการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการทําธุรกิจ ที่อาจมีผลกระทบต่อ  

การดําเนินธุรกิจ การควบคุมภายใน และรายงานทางการเงิน ตลอดจนได้

กําหนด มาตรการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงนั้นอย่างเพียงพอแล้ว  

(1 คะแนน) 

  

9.3 บริษัทประเมินการเปลี่ยนแปลงผู้นําองค์กร ที่อาจมีผลกระทบต่อการ

ดําเนินธุรกิจ การควบคุมภายใน และรายงานทางการเงิน ตลอดจนได้กําหนด

มาตรการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงนั้นอย่างเพียงพอแล้ว (1 คะแนน) 
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การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

ด้านกิจกรรมควบคุม (Control Activities) (17 คะแนน)   

หลักการที่ 10 องค์กรมีมาตรการควบคุมที่ช่วยลดความเสี่ยงที่จะไม่บรรลุ

วัตถุประสงค์ขององค์กรให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ (6 คะแนน) 

  

10.1 มาตรการควบคุมของบริษัทมีความเหมาะสมกับความเสี่ยง และ

ลักษณะเฉพาะขององค์กร เช่น สภาพแวดล้อม ความซับซ้อนของงาน 

ลักษณะงาน ขอบเขต การดําเนินงาน รวมถึงลักษณะเฉพาะอ่ืน ๆ เป็นต้น  

(1 คะแนน) 

  

10.2 บริษัทมีมาตรการควบคุมภายในที่กําหนดเป็นลายลักษณ์อักษร และ

ครอบคลุมกระบวนการต่างๆ อย่างเหมาะสม เช่น มีนโยบายและระเบียบวิธี

ปฏิบัติงานเกี่ยวกับธุรกรรมด้านการเงิน การจัดซื้อ และการบริหารทั่วไป 

ตลอดจนกําหนดขอบเขตอํานาจหน้าที่ และลําดับชั้นการอนุมัติของผู้บริหาร

ในแต่ละระดับไว้อย่างชัดเจนรัดกุม เพ่ือให้สามารถป้องกันการทุจริตได้ เช่น มี

การกําหนดขนาดวงเงินและอํานาจอนุมัติของผู้บริหารแต่ละระดับ ขั้นตอนใน

การอนุมัติโครงการลงทุน ขั้นตอนการจัดซื้อและวิธีการคัดเลือกผู้ขาย การ

บันทึกข้อมูลรายละเอียดการตัดสินใจจัดซื้อ ขั้นตอนการเบิกจ่ายวัสดุอุปกรณ์ 

หรือการเบิกใช้เครื่องมือต่าง ๆ เป็นต้น โดยได้จัดให้มีกระบวนการสำหรับ

กรณีต่างๆดังนี้ 

  

10.2.1 ผู้ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลดังกล่าว รวมทั้งบุคคลที่เก่ียวโยงกันเพ่ือ

ประโยชน์ในการติดตามและสอบทานการทํารายการระหว่างกัน หรือรายการ

ที่อาจมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ รวมทั้งมีการปรับปรุงข้อมูลให้เป็น

ปัจจุบันเสมอ (1 คะแนน) 
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การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

ด้านกิจกรรมควบคุม (Control Activities) (17 คะแนน)   

10.2.2 ผูกพันบริษัทในระยะยาวไปแล้ว เช่น การทําสัญญาซื้อขายสินค้า การ

ให้กู้ยืม การค้ำประกัน บริษัทได้ติดตามให้มั่นใจแล้วว่ามีการปฏิบัติเป็นไปตาม

เงื่อนไขท่ีตกลงกันไว้ ตลอดระยะเวลาที่มีผลผูกพันบริษัท เช่น ติดตามการ

ชําระคืนหนี้ตามกําหนด หรือมีการทบทวนความเหมาะสมของสัญญา เป็นต้น  

(1 คะแนน) 

  

10.3 บริษัทกําหนดให้การควบคุมภายในมีความหลากหลายอย่างเหมาะสม 

เช่น การควบคุมแบบ Manual และ Automated หรือการควบคุมแบบ

ป้องกันและติดตาม (1 คะแนน) 

  

10.4 บริษัทกําหนดให้มีการควบคุมภายในในทุกระดับขององค์กร เช่น ทั้ง

ระดับ กลุ่มบริษัท หน่วยธุรกิจ สายงาน ฝ่ายงาน แผนก หรือกระบวนการ 

เป็นต้น (1 คะแนน) 

  

10.5 บริษัทมีการแบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบในงาน 3 ด้านต่อไปนี้ ออก

จากกัน โดยเด็ดขาด เพื่อเป็นการตรวจสอบซึ่งกันและกัน กล่าวคือ (1) หน้าที่

อนุมัติ (2) หน้าที่บันทึกรายการบัญชีและข้อมูลสารสนเทศ (3) หน้าที่ในการ

ดูแลจัดเก็บทรัพย์สิน (1 คะแนน) 

  

หลักการที่ 11 องค์กรเลือกและพัฒนากิจกรรมการควบคุมทั่วไปด้วยระบบ

เทคโนโลยี เพื่อช่วยสนับสนุนการบรรลุวัตถุประสงค์ (4 คะแนน) 

  

11.1 บริษัทควรกําหนดความเกี่ยวข้องกันระหว่างการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ  

ในกระบวนการปฏิบัติงานและการควบคุมท่ัวไปของระบบสารสนเทศ  

(1 คะแนน) 

  

11.2 บริษัทควรกําหนดการควบคุมของโครงสร้างพ้ืนฐานของระบบเทคโนโลยี

ให้มคีวามเหมาะสม (1 คะแนน) 

  

11.3 บริษัทควรกําหนดการควบคุมด้านความปลอดภัยของระบบเทคโนโลยีให้

มีความเหมาะสม (1 คะแนน) 
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การเปิดเผยข้อมูลการควบคุมภายใน เปิดเผย ไม่เปิดเผย 

ด้านกิจกรรมควบคุม (Control Activities) (17 คะแนน)   

11.4 บริษัทควรกําหนดการควบคุมกระบวนการได้มาการพัฒนาและการ

บํารุงรักษา ระบบเทคโนโลยีให้มีความเหมาะสม (1 คะแนน) 

  

หลักการที่ 12 องค์กรจัดให้มีกิจกรรมการควบคุมผ่านทางนโยบาย ซึ่งได้

กําหนดสิ่งที่คาดหวังและขั้นตอนการปฏิบัติ เพ่ือให้นโยบายที่กําหนดไว้นั้น

สามารถนําไปสู่การปฏิบัติได้ (7 คะแนน) 

  

12.1 บริษัทมีนโยบายที่รัดกุมเพ่ือติดตามให้การทําธุรกรรมของผู้ถือหุ้นราย

ใหญ่ กรรมการผู้บริหาร หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลดังกล่าว ต้องผ่านขั้นตอน

การอนุมัติ กําหนด เช่น ข้อบังคับของบริษัท เกณฑ์ของตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย เกณฑ์ของสํานักงาน กลต. เป็นต้น เพ่ือป้องกันการหาโอกาส 

หรือนําผลประโยชน์ของบริษัทไปใช้ส่วนตัว (1 คะแนน) 

  

12.2 บริษัทมีนโยบายเพ่ือให้การพิจารณาอนุมัติธุรกรรมกระทําโดยผู้ที่ไม่มี

ส่วนได้เสียในธุรกรรมนั้น (1 คะแนน) 

  

12.3 บริษัทมีนโยบายเพ่ือให้การพิจารณาอนุมัติธุรกรรมคํานึงถึงประโยชน์

สูงสุดของบริษัทเป็นสําคัญ และพิจารณาโดยถือเสมือนเป็นรายการที่กระทํา

กับบุคคลภายนอก (at Arms' length Basis) (1 คะแนน) 

  

12.4 บริษัทมีกระบวนการติดตามดูแลการดําเนินงานของบริษัทย่อยหรือ

บริษัทรว่มรวมทั้งกําหนดแนวทางให้บุคคลที่บริษัทแต่งตั้งให้เป็นกรรมการหรือ

ผู้บริหาร ในบริษัทย่อยหรือร่วมนั้น ถือปฏิบัติ (หากบริษัทไม่มีเงินลงทุนในใน

บริษัทย่อยหรือบริษัทร่วมไม่ต้องตอบข้อนี้) (1 คะแนน) 

  

12.5 บริษัทกําหนดหน้าที่และความรับผิดชอบในการนํานโยบายและ

กระบวนการไปปฏิบัติโดยผู้บริหารและพนักงาน (1 คะแนน) 

  

12.6 นโยบายและกระบวนการปฏิบัติของบริษัทได้รับการนําไปใช้ในเวลาที่

เหมาะสมโดยบุคลากรที่มีความสามารถ รวมถึงการครอบคลุมกระบวนการ

แก้ไขข้อผิดพลาดในการปฏิบัติงาน (1 คะแนน) 
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ด้านกิจกรรมควบคุม (Control Activities) (17 คะแนน)   

12.7 บริษัททบทวนนโยบายและกระบวนการปฏิบัติให้มีความเหมาะสมอยู่

เสมอ (1 คะแนน) 

  

ด้านระบบสารสนเทศและการสื่อสารข้อมูล (Information & 

Communication) (12 คะแนน) 

  

หลักการที่ 13 องค์กรมีข้อมูลที่เก่ียวข้องและมีคุณภาพ เพ่ือสนับสนุนให้การ

ควบคุมภายในสามารถดําเนินไปได้ ตามที่กําหนดไว้ (7 คะแนน) 

  

13.1 บริษัทกําหนดข้อมูลที่ต้องการใช้ในการดําเนินงานทั้งข้อมูลจากภายใน

และภายนอกองค์กร ที่มีคุณภาพและเกี่ยวข้องต่องาน (1 คะแนน) 

  

13.2 บริษัทพิจารณาทั้งต้นทุนและประโยชน์ที่จะได้รับ รวมถึงปริมาณและ  

ความถูกต้องของข้อมูล (1 คะแนน) 

  

13.3 บริษัทดําเนินการเพ่ือให้คณะกรรมการมีข้อมูลที่สําคัญอย่างเพียงพอ

สําหรับใช้ประกอบการตัดสินใจ ตัวอย่างข้อมูลที่สําคัญ เช่น รายละเอียดของ

เรื่องท่ีเสนอให้พิจารณา เหตุผล ผลกระทบต่อบริษัท ทางเลือกต่าง ๆ เป็นต้น 

(1 คะแนน) 

  

13.4 บริษัทดําเนินการเพ่ือให้กรรมการบริษัทได้รับหนังสือนัดประชุมหรือ

เอกสาร กําหนดประกอบการประชุมที่ระบุข้อมูลที่จําเป็นและเพียงพอต่อการ

พิจารณาก่อนการประชุมล่วงหน้าอย่างน้อยภายในระยะเวลาขั้นต่ำตามที่

กฎหมาย (1 คะแนน) 

  

13.5 บริษัทดําเนินการเพ่ือให้รายงานการประชุมคณะกรรมการมีรายละเอียด

ตามควร  เพื่อให้สามารถตรวจสอบย้อนหลังเกี่ยวกับความเหมาะสมในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการแต่ละราย เช่น การบันทึกข้อซักถามของกรรมการ

ความเห็นหรือข้อสังเกต ของกรรมการในเรื่องที่พิจารณา ความเห็นของ

กรรมการรายที่ไม่เห็นด้วยกับเรื่อง ที่เสนอพร้อมเหตุผล เป็นต้น (1 คะแนน) 

  

13.6 บริษัทมีการดําเนินการดังต่อไปนี้   
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ด้านระบบสารสนเทศและการสื่อสารข้อมูล (Information & 

Communication) (12 คะแนน) 

  

13.6.1 มีการจัดเก็บเอกสารสําคัญ ไว้อย่างครบถ้วน เป็นหมวดหมู่  

(1 คะแนน) 

  

13.6.2 กรณีท่ีได้รับแจ้งจากผู้สอบบัญชีหรือผู้ตรวจสอบภายในว่ามี

ข้อบกพร่องในการควบคุมภายใน บริษัทได้แก้ไขข้อบกพร่องนั้นอย่างครบถ้วน

แล้ว (1 คะแนน) 

  

หลักการที่ 14 องค์กรสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ซึ่งรวมถึงวัตถุประสงค์และ

ความรับผิดชอบต่อการควบคุม ภายในที่จําเป็นต่อการสนับสนุนให้การ

ควบคุมภายในสามารถดําเนินไปได้ตามท่ีวางไว้ (3 คะแนน) 

  

14.1 บริษัทมีกระบวนการสื่อสารข้อมูลภายในอย่างมีประสิทธิภาพ และมี

ช่องทางการสื่อสารที่เหมาะสม เพื่อสนับสนุนการควบคุมภายใน (1 คะแนน) 

  

14.2 บริษัทมีการรายงานข้อมูลที่สําคัญถึงคณะกรรมการบริษัทอย่าง

สม่ำเสมอและทําให้คณะกรรมการบริษัทสามารถเข้าถึงแหล่งสารสนเทศท่ี

จําเป็นต่อการปฏิบัติงานหรือสอบทานรายการต่าง ๆ ตามที่ต้องการ เช่น การ

กําหนดบุคคลที่เป็นศูนย์ติดต่อเพ่ือให้สามารถติดต่อขอข้อมูลอื่นนอกจากที่

ได้รับจากผู้บริหาร รวมทั้งการติดต่อสอบถามข้อมูลจากผู้สอบบัญชี ผู้

ตรวจสอบภายใน การจัดประชุมระหว่างคณะกรรมการและผู้บริหารตามท่ี

คณะกรรมการร้องขอการจัดกิจกรรมพบปะหารือระหว่างคณะกรรมการและ

ผู้บริหารนอกเหนือจากการประชุมคณะกรรมการ เป็นต้น (1 คะแนน) 

  

14.3 บริษัทจัดให้มีช่องทางการสื่อสารพิเศษหรือช่องทางลับเพื่อให้บุคคลต่าง 

ๆ ภายในบริษัทสามารถแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสเกี่ยวกับการฉ้อฉลหรือทุจริต

ภายในบริษัท (Whistle-blower Hotline) ได้อย่างปลอดภัย (1 คะแนน) 

  

หลักการที่ 15 องค์กรได้สื่อสารกับหน่วยงานภายนอก เกี่ยวกับประเด็นที่อาจ

มีผลกระทบต่อการควบคุมภายใน 
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ระบบสารสนเทศและการสื่อสารข้อมูล (Information & 

Communication) (12 คะแนน) 

  

หลักการที่ 15 องค์กรได้สื่อสารกับหน่วยงานภายนอก เกี่ยวกับประเด็นที่อาจ

มีผลกระทบต่อการควบคุมภายใน (2 คะแนน) 

  

15.1 บริษัทมีกระบวนการสื่อสารข้อมูลกับผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์กรอย่าง

มี รับเรื่องร้องเรียนประสิทธิภาพและมีช่องทางการสื่อสารที่เหมาะสม  

เพ่ือสนับสนุนการควบคุมภายใน เช่น จัดให้มีเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงาน 

นักลงทุนสัมพันธ์ ศูนย์รับเรื่องร้องเรียน เป็นต้น (1 คะแนน) 

  

15.2 บริษัทจัดให้มีช่องทางการสื่อสารพิเศษหรือช่องทางลับเพื่อให้ผู้มีส่วนได้

เสียภายนอกองค์กรสามารถแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสเกี่ยวกับการฉ้อฉลหรือ

ทุจริต (Whistle-Blower Hotline) แก่บริษัทได้อย่างปลอดภัย (1 คะแนน) 

  

ระบบการติดตาม (Monitoring Activities) (10 คะแนน)   

หลักการที่ 16  องค์กรติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน เพื่อให้มั่นใจ

ได้ว่าการควบคุมภายในยังดําเนินไปอย่างครบถ้วนเหมาะสม (6 คะแนน) 

  

16.1 บริษัทจัดให้มีกระบวนการติดตามการปฏิบัติตามจริยธรรมธุรกิจและ

ข้อกําหนด ห้ามฝ่ายบริหารและพนักงานปฏิบัติตนในลักษณะที่อาจก่อให้เกิด

ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ เช่น กําหนดให้แต่ละส่วนงานติดตามการปฏิบัติ 

และรายงานผู้บังคับบัญชา หรือมอบหมายให้หน่วยงานตรวจสอบภายใน

ติดตามการปฏิบัติและรายงานต่อคณะกรรมการตรวจสอบ เป็นต้น  

(1 คะแนน) 

  

16.2 บริษัทจัดให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติตามระบบการควบคุมภายในที่

วางไว้โดยการประเมินตนเองและหรือการประเมินอิสระโดยผู้ตรวจสอบ

ภายใน (1 คะแนน) 

  

16.3 ความถ่ีในการติดตามและประเมินผลมีความเหมาะสมกับการ

เปลี่ยนแปลงของบริษัท (1 คะแนน) 
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ระบบการติดตาม (Monitoring Activities) (10 คะแนน)   

16.4 ดําเนินการติดตามและประเมินผลระบบการควบคุมภายใน โดยผู้ที่มี

ความรู้และความสามารถ (1 คะแนน) 

  

16.5 บริษัทกําหนดแนวทางการรายงานผลการตรวจสอบภายในให้ขึ้นตรงต่อ  

คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงานวิชาชีพการตรวจสอบภายใน 

(International Standards for the Professional Practice of Internal 

 Auditing, IIA) (1 คะแนน) 

  

16.6 บริษัทส่งเสริมให้ผู้ตรวจสอบภายในปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานสากล  

(1 คะแนน) 

  

หลักการที่ 17 องค์กรประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายใน

อย่างทันเวลาต่อบุคคลที่รับผิดชอบซึ่งรวมถึงผู้บริหารระดับสูงและ

คณะกรรมการตามความเหมาะสม (4 คะแนน) 

  

17.1 บริษัทประเมินผลและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายใน และ

ดําเนินการเพ่ือติดตามแก้ไขอย่างท่วงที หากผลการดําเนินงานที่เกิดขึ้น

แตกต่างจากเป้าหมายที่กําหนดไว้อย่างมีนัยสําคัญ (1 คะแนน) 

  

17.2 บริษัทมีนโยบายการรายงานดังนี้   

17.2.1 เหตุการณ์หรือสงสัยว่ามีเหตการณ์ ทุจริตอย่างร้ายแรง มีการปฏิบัติที่

ฝ่าฝืนกฎหมาย หรือมีการกระทําท่ีผิดปกติอ่ืน ซึ่งอาจกระทบต่อชื่อเสียงและ

ฐานะการเงินของบริษัทอย่างมีนัยสําคัญ  (1 คะแนน) 

  

17.2.2 รายงานข้อบกพร่องที่เป็นสาระสําคัญ พร้อมแนวทางการแก้ไขปัญหา 

(แม้ว่าจะได้เริ่มดําเนินการจัดการแล้ว) ต่อคณะกรรมการบริษัท 

คณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อพิจารณาภายในระยะเวลาอันควร (1 คะแนน) 

  

17.2.3 รายงานความคืบหน้าในการปรับปรุงข้อบกพร่องที่เป็นสาระสําคัญต่อ

คณะกรรมการบริษัทคณะกรรมการตรวจสอบ (1 คะแนน) 

  

รวม   
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